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PROCESSO 6665/2013 - CAMARA DE DIREITOS E PRERROGATIVAS
Requerente 51854 SAMIA CRISTINA YEBAHI

Natureza PEDIDO DE PROVIDENCIAS PEDIDO DE PROVIDENCIAS
Descri¢édo PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ADVOGADA DO MUNICIPIO DE
PIRAQUARA/PR. DESTINGCAO/RATEIO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

PARECER

Trata-se de requerimento formulado pela advogada SAMIA
CRISTINA YEBAHI, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do

Parand, sob nimero 51.854.

A requerente informa que desde 16/04/2012, assumiu o cargo
publico de Procuradora do Municipio de Piraquara/PR, mediante aprovacdo
em concurso publico. Até o presente momento o Municipio de Piraquara

nado editou lei para fixacdo de regras de divisdao dos honorarios advocaticios.

Apds 2010 o rateio era realizado entre os Procuradores e
Assessores técnicos lotados na Procuradoria Geral do Municipio. Entre 2010
e 2012 o rateio era realizado com base em um decreto municipal. Apenas a
partir de 2012 os Procuradores lotados em setores/Secretarias diversas

obtiveram o direito ao rateio.

Em determinado executivo fiscal ocorreu em 15/04/2013 o
levantamento de aproximadamente RS 111.000,00 em honorérios
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advocaticios. Inicialmente deliberou-se que o valor seria rateado entre os
Procuradores mais antigos que compunham os quadros da Procuradoria,
quando obtido éxito na execucado fiscal, e com dois assessores técnicos,
posto que atuaram no feito. Todavia, esta forma de divisdo ndo teve a
ratificacao do Procurador Geral do Municipio, o qual incluiu os novos

Procuradores no rateio e excluiu os assessores técnicos.

Porém, ao ser encaminhada esta solucao ao Secretdrio da
Fazenda Municipal este negou a divisao honoraria, por falta de lei especifica
no Municipio, baseando-se em decisdo do TCE/PR. Impetrado Mandado de

Seguranca foi o mesmo indeferido liminarmente.

Isto posto, postula a requerente a analise do direito dos

Procuradores ao recebimento dos honorarios.

Dentre os documentos acostados aos autos encontra-se o
Decreto Municipal n2 3995/2013, o qual prevé o rateio de 95% dos
honorarios advocaticios entre os advogados lotados na Procuradoria

Municipal.

A Lei n2 8.906, de 04 de julho de 1994, dispde sobre o Estatuto
da advocacia e os principais dispositivos que tratam da questdo ora analisada

Sao 0s seguintes:

“ Art. 2° O advogado ¢é indispensédvel a administracédo da
justica.

§ 1° No seu ministério privado, o advogado presta servico
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puiblico e exerce funcdo social.

§ 2° No processo judicial, o advogado contribui, na
postulacdo de decisdo favoravel ao seu constituinte, ao
convencimento do julgador, e seus atos constituem munus
publico.

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no
territdério brasileiro e a denominacdo de advogado sé&o
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB)

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao
regime desta lei, além do regime préprio a que se
subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unié&o,
da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica
e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracdo indireta e fundacional.

CAPITULO V
Do Advogado Empregado

Art. 18. A relacdo de emprego, na qualidade de advogado,
ndo retira a isencgdo técnica nem reduz a independéncia
profissional inerentes a advocacia.

Paridgrafo unico. O advogado empregado ndo estéd obrigado a
prestacdo de servicos profissionais de interesse pessoal
dos empregadores, fora da relacdo de emprego.

Art. 19. O salédrio minimo profissional do advogado seré
fixado em sentenca normativa, salvo se ajustado em acordo
ou convencdo coletiva de trabalho.

Art. 20. A jornada de trabalho do advogado empregado, no
exercicio da profissdo, nédo poderd exceder a duracgéo
didria de quatro horas continuas e a de vinte horas
semanais, salvo acordo ou convencdo coletiva ou em caso
de dedicacdo exclusiva.

§ 1° Para efeitos deste artigo, considera-se como periodo
de trabalho o tempo em que o advogado estiver a disposicéo
do empregador, aguardando ou executando ordens, no seu
escritério ou em atividades externas, sendo-lhe
reembolsadas as despesas feitas com transporte, hospedagem
e alimentacdo.

§ 2° As horas trabalhadas que excederem a jornada normal
sdo remuneradas por um adicional n&do inferior a cem por
cento sobre o valor da hora normal, mesmo havendo contrato
escrito.

§ 3° As horas trabalhadas no periodo das vinte horas de
um dia até as cinco horas do dia seguinte s&o remuneradas
como noturnas, acrescidas do adicional de vinte e cinco
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por cento.

Art. 21. Nas causas em que for parte o empregador, ou
pessoa por este representada, os honordrios de sucumbéncia
sdo devidos aos advogados empregados.

Paragrafo tnico. Os honoradrios de sucumbéncia, percebidos
por advogado empregado de sociedade de advogados séo
partilhados entre ele e a empregadora, na forma
estabelecida em acordo.

CAPITULO VI
Dos Honorarios Advocaticios

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia.

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autdbnomo para executar a sentenca nesta
parte, podendo requerer que o precatédrio, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou arbitrar
honordrios e o contrato escrito que os estipular sé&o
titulos executivos e constituem crédito privilegiado na

faléncia, concordata, concurso de credores, insolvéncia
civil e liquidacédo extrajudicial.

§ 3° E nula qualquer disposicado, clausula, regulamento ou
convencdo individual ou coletiva que retire do advogado o
direito ao recebimento dos honorédrios de sucumbéncia.”

A Lei n? 9.527, de 10 de dezembro de 1997, oriunda da
conversdao da MPv n? 1.595-14, de 1997, altera dispositivos das Leis n2s
8.112, de 11 de dezembro de 1990, 8.460, de 17 de setembro de 1992, e

2.180, de 5 de fevereiro de 1954, e dd outras providéncias:


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.527-1997?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#1595-14
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“Art. 4° As disposic¢des constantes do Capitulo V, Titulo
I, da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, n&o se aplicam
a Administracdo Publica direta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem como as autarquias,
as fundacdes instituidas pelo Poder Publico, as empresas
pliblicas e as sociedades de economia mista”.

Passamos a analisar a jurisprudéncia sobre o tema. A
mais antiga decisdo encontrada, proferida pelo Supremo Tribunal Federal, é

da relatoria do Ministro Carlos Velloso e possui a seguinte ementa:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO.
PENSAO: EXTENSAO AO VIUVO. PRINCIPIO DA
IGUALDADE. NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA.
C.F., art. 5°, I; art. 195 e seu § 5°; art.

201, V. AUTARQUIA: HONORARIOS DA
SUCUMBENCIA. Lei n°® 9.527, de 1997, art. 4°.
I. - A extensdo automdtica da pensdo ao
viuvo, em obséquio ao principio da

igualdade, em decorréncia do falecimento da
esposa- segurada, assim considerado aquele
como dependente desta, exige lei especifica,

tendo em vista as disposigdes
constitucionais inscritas no art. 195,
caput, e seu § 5°, e art. 201, V, da
Constituicdo Federal. II. - Honorérios da

sucumbéncia: advogado servidor de autarquia:
os honorédrios revertem em favor desta. Lei
8.906, de 1994, art. 21. Lei 9.527, de 1997,

art. 4°. III. - Agravo nédo provido.
(RE 205787 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em

25/06/2000, DJ 23-08-2002 PP-00102 EMENT
VOL-02079-02 PP-00337)

Da integra do voto extraimos a seguinte passagem:

“Sustenta-se, ademais, que na forma da Lei
9.527/97, art. 4°, ndo ha falar em honordrios


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906.htm
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de sucumbéncia. Realmente, o art. 4°, da
citada Lei n. 9.527/97, estabelece que "as
disposic¢des constantes do Capitulo V, Titulo
I, da Lei 8,906, de 4 de julho de 1994, né&o
se aplicam a Administracdo PuUblica direta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, bem como as autarquias, as
fundac¢des instituidas pelo Poder Publico, as
empresas publicas e as sociedades de
economia mista." Interessa-nos, no caso, O
disposto no art. 21 da Lei n 8.906/94, a
dispor que, "nas causas em que for parte o
empregador, ou pessoa por este representada,
0s honorarios de sucumbéncia sdo devidos aos
advogados empregados." Aplicando-se, entéo,
o art. 4°, da Lei n 9.527/97, o gue acontece
é gue os honoradrios da sucumbéncia revertem-
se em favor do empregador, vale dizer, em
favor da autarquia. E dizer, o art. 4°, da
Lei n® 9.527/97, ndo exclul os honorarios da
sucumbéncia, mas, simplesmente estabelece
que a norma do art. 21 — tratando-se de causa
em que for parte o empregador, os honorarios
da sucumbéncia sdo devidos ao advogado
empregado — ndo teria aplicagdo no caso de
advogado servidor publico”.

Observa-se da leitura atenta da decisdo que: 1) a
controvérsia girava em torno de serem devidos ou nao os honorarios de
sucumbéncia. 2) Ndo existe qualquer fundamento para a conclusdo de que
os honorarios revertem em favor do empregador (no caso a autarquia). 3)
Ndo houve qualquer manifestacdo quanto aos artigos 22 e 23 da Lei n.

8.906/94.

No ambito do Superior Tribunal de Justica as decisdes
mais antigas encontradas sobre o tema sao da relatoria do Ministro Milton

Luiz Pereira, cujas ementas seguem abaixo:
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“Processual Civil. Sucumbéncia. Auséncia de
Contestacdo. Honorarios Advocaticios. CPC,
Artigo 20 e Paragrafos.

1. Diversamente do demandante privado
vencedor, quando 0s honorédrios
profissionais, de regra, constituem direito
patrimonial do advogado, tratando-se de ente
estatal nao pertencem ao seu procurador ou
representante judicial. Os honoréarios
advenientes integram o patriménio publico.
Diferente a destinacdo patrimonial, sendo
indisponivel o direito aos honorarios em
favor da Fazenda Publica, vencido o
litigante privado, mesmo sem a apresentacéo
de contestacdo, decorrente da sucumbéncia, é
impositiva a condenagdo em  honoréarios
advocaticios, fixados conforme os critérios
objetivos estabelecidos expressamente (art.
20 e §§ 1° e 3°, CPC).

2. Recurso provido”.

(REsp 151225/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Rel. p/ Acdérddo Ministro
MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/06/1998, DJ 31/08/1998, p. 21)

A decisdo teve como fundamento a disciplina contida no

artigo 20 do CPC. Em outro exemplo:

“Tributéario. Dentncia Espontéanea. Multa
Indevida (Art. 138, CTN).
1. Sem antecedente procedimento

administrativo descabe a imposicdo de multa.
Exigi-la, seria desconsiderar o voluntario
saneamento da falta, malferindo o fim
inspirador da denUncia espontdnea e animando
o0 contribuinte a permanecer na indesejada
via da impontualidade, comportamento
prejudicial a arrecadacao da receita
tributédria, principal objetivo da atividade

fiscal.
2. Diversamente do demandante privado
vencedor, quando 0s honoréarios

profissionais, de regra, constituem direito
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patrimonial do advogado, tratando-se de ente
estatal nao pertencem ao seu procurador ou
representante judicial. Os honorarios
advenientes integram o patrimdénio publico.
Diferente a destinacdo patrimonial, sendo
indisponivel o direito aos honorarios em
favor da Fazenda Publica, vencido o
litigante privado, mesmo sem a apresentacéo
de contestacdo, decorrente da sucumbéncia, é
impositiva a condenacéo em honorarios
advocaticios, fixados conforme os critérios
objetivos estabelecidos expressamente (art.
20 e §§ 1° e 3°, CPC).

3. Precedentes iterativos.

4. Recurso parcialmente provido”.

(REsp 147221/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ
PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, Jjulgado em
20/02/2001, DJ 11/06/2001, p. 102)

A justificativa para esta decisao foi:

“Por Ultimo, no que diz respeito aos
honorédrios advocaticios, razdo ndo assiste

ao Recorrente, pois diversamente do
demandante privado vencedor, quando ©s
honoréarios profissionais, de regra,

constituem direito patrimonial do advogado,
tratando-se de ente estatal ndo pertencem ao
seu procurador ou representante judicial. Os
honorarios advenientes integram o patrimdénio
publico. Diferente a destinacdo patrimonial,
sendo indisponivel o direito aos honoréarios
em favor da Fazenda Publica, vencido o
litigante privado, mesmo sem a apresentacdo
de contestacdo, decorrente da sucumbéncia, é
impositiva a condenacdo em  honoréarios
advocaticios, fixados conforme os critérios
objetivos estabelecidos expressamente (art.
20 e §§ 1° e 3°, CPC)”.
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Novamente a decisdao nao traz qualquer fundamento

para a conclusdao de que os honorarios revertem em favor do ente estatal.

Ndo houve qualquer manifestacdo quanto aos artigos 22 e 23 da Lei n.

8.906/94.

Essas duas decisdes RE 205787 e REsp 147221/RS

serviram de paradigma para uma série de outras decisdes no mesmo

sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. PROCURADOR AUTARQUICO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

PATRIMONIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INAPLICARILIDADE DO ART. 21 DO ESTATUTO DA
OAB. ART. 4° DA LEI N. 9527/97.

I - Com amparo no art. 2°, anexo XIX, item
3, inciso I, do Decreto n. 28405, de 25 de
julho de 1998, a Procuradora-Geral do
Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Minas Gerais delegou poderes para
que o) ora recorrente defendesse 0s
interesses da autarquia, especificamente no
tocante a execucdo fiscal movida contra o
Municipio de Governador Valadares - MG.
Pode-se dizer, portanto, estar o recorrente
exercendo funcdo publica, qual seja, a de
procurador autdrquico estadual.

IT - Partindo-se desta premissa, vé-se que a
relacdo estabelecida entre este e o
Instituto de Previdéncia recorrido refoge ao
admbito contratual privado, circunscrito ao
profissional da advocacia independente ou ao
advogado empregado. No particular releva-se
ndao constar dos autos ter o recorrente
estabelecido uma relacdo contratual atipica
com a Administracdo Publica, o que seria de
qualquer modo questionavel, em razdo de néo
versar O processo sobre especialidade que
ndo detenham os procuradores autarquicos de
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forma geral, haja vista cuidar de execucéo
fiscal. A vinculacdo entre o recorrente e o
IPSEMG, ao que consta, é empregaticia.

ITT - Em principio, 0s honoréarios
reclamados, in casu, seriam devidos ao
recorrente, segundo norma contida no art. 21
do Estatuto da OAB. Todavia, a Lei n.
9527/94, em seu art. 4°, estabeleceu que:
"As disposigdes constantes do Capitulo V,
Titulo I, da Lei n® 8.906, de 4 de julho de
1994, n&o se aplicam a Administracdo Publica
direta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como as
autarquias, as fundag¢des instituidas pelo
Poder Publico, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista". DNoutras
palavras, o advogado que atua, enquanto
servidor publico, ndo faz jus aos honorarios
de sucumbéncia, os quais ndo lhe pertencemnm,
mas a proépria Administracdo Publica.

IV- Precedentes citados: STJ - REsp n.
147221/RS, in DJ de 31/8/1998; STF - RE n.
205787, in DJ de 23/8/2003.

V - Recurso especial conhecido em parte,
porém desprovido”.

(REsp 623038/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/11/2005, DJ 19/12/2005, P- 217)
(destacamos)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGOS. 458, INCISO
II, E 535, INCISOS I E II, DO CPC. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. ALINEA B. LEI DISTRITAL N.°
2.775/2001. SUMULA N° 280 DO STF. ART. 4° DA
LEI N° 9.527/97. PROCURADOR AUTARQUICO.
HONORARTOS ADVOCATICIOS DESTINADOS A FAZENDA
PUBLICA DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O acdédrddo vergastado ndo padece da arguida
omissdo. Todas as questdes relevantes para a
apreciacdo e o julgamento do recurso foram
analisadas pelo Tribunal a quo, n&o havendo
qualgquer vicio a ser sanado.

2. Restringindo-se o Agravante a manifestar
sua irresignacdo com a decisé&o agravada, sem
apresentar fundamento apto a ensejar a sua

10
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modificacdo, 1impde-se o desprovimento do
recurso.

3. Os Procuradores da Fazenda que estejam no
patrocinio da causa, nédo fazem Jjus aos
honorédrios de sucumbéncia, os quais ndo lhe
pertencem, mas a proépria Administracéo
Publica.

4. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no Ag 706601/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 372)

”PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL. ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AOS ARTS. 21, 22 E 23 DA LEI 8.906/94.
NAO-OCORRENCIA. HONORARIOS FIXADOS EM FAVOR
DA FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DO ART. 4° DA
LEI 9.527/97.

1. Havendo pertinéncia entre as razdes de
agravo regimental e o fundamento que motivou
a decisdo atacada, revela-se adequada a
argumentacdo esposada no recurso, razdo pela
qual se impde o seu exame.

2. Esta Corte, seguindo orientacdo do
Supremo Tribunal Federal (RE-AgR 205.787/RS,
2% Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
23.8.2002), firmou entendimento no sentido
de que os honoradrios advocaticios fixados em
favor da Administracéao Piblica a ela
pertencem, e ndo ao seu representante
judicial. Aplicacdo do disposto no art. 4°
da Lei 9.527/97. DNesse sentido: REsp
623.038/MG, 1% Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19.12.2005; AgRg no Ag
706.601/DF, 5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJ de 2.5.2006; REsp 147.221/RS, 1% Turma,
Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de
11.6.2001; REsp 1.008.008/SC, 1* Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJe de 28.4.2008.

3. Cumpre esclarecer que a pendéncia de
julgamento da ADI 3.396/DF, no éambito do
Supremo Tribunal Federal, ndo mitiga a
aplicacdo do art. 4° da Lei 9.527/97, mesmo
porque nem sequer h& noticia sobre o
deferimento do pedido de medida cautelar.

11
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4. Embargos de declaracdo acolhidos, com a
atribuicdo de efeitos infringentes. Agravo
regimental desprovido, por outros
fundamentos”.

(EDcl no AgRg no REsp 825382/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMETRA TURMA,
julgado em 19/02/2009, DJe 26/03/2009)

A partir de entdo, acrescentou-se como fundamento a
decisdo o disposto no artigo 42., da Lei n? 9527/94, porém novamente ndo
se traz qualquer fundamento para a conclusdao de que os honorarios
revertem em favor do ente estatal. Nao houve qualquer manifestacdo

quanto aos artigos 22 e 23 da Lei n. 8.906/94.

Na evolucdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica nota-se certa disposicdo em ndo enfrentar a questdo central a ser
resolvida, qual seja o conteudo normativo dos artigos 22 e 23 da Lei n.

8.906/94.

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO DE  INSTRUMENTO.EXECUCAO. TITULO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
NOS EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS PROCEDENTES
EM FAVOR DE MUNICIPIO.TITULARIDADE DA VERBA.
ART. 23 DA LEI 8.906/94. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUPOSTA OFENSA AO ART.
1.009 DO CC/1916.NAO-OCORRENCIA. COMPENSACAO
DOS HONORARIOS COM O CREDITO OBJETO DA
EXECUCAO PROMOVIDA CONTRA A MUNICIPALIDADE.

POSSIBILIDADE. DISSIDIO PRETORIANO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 13 E 83 DO STJ.
PRECEDENTES.

1. A questdo controvertida consiste em saber
se o procurador municipal, na condicdo de
representante Jjudicial do municipio, tem
direito autédnomo aos honorarios advocaticios
de sucumbéncia fixados nos embargos a

12
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execucao e, por consequéncia, se é
admissivel a compensacdo da verba honoraria
com o débito da municipalidade objeto da
execucgao.

2. E inadmissivel, por falta de
prequestionamento, o exame da suposta ofensa
ao art. 23 da Lei 8.906/94. Aplicacdo das
Stmulas 282 e 356 do STF.

3. Os honoréarios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedor o ente publico,
nao constituem direito autédnomo do

procurador Jjudicial, ©porque integram o
patriménio publico da entidade. Logo, ¢é
legitima a compensacdo determinada pelo
juizo de origem.

4. "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida" (Stmula 83/STJ).

5. "A divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal nao enseja recurso especial"
(Stmula 13/STJ) .

6. Recurso especial parcialmente conhecido
e, nessa parte, desprovido.

(REsp 668586/SP, Rel. Ministra DENISE

ARRUDA, PRIMETIRA TURMA, julgado em
03/10/2006, DJ 23/10/2006, P. 260)
(destacamos) .

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR QUE OBJETIVA
O RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS
MUNICIPAIS DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
PERCEBIDOS PELOS PROCURADORES MUNICIPAIS.
ACORDAO RECORRIDO QUE JULGA PROCEDENTE, EM
PARTE, O PEDIDO, EM VIRTUDE DE HAVER
LEGISLACAO LOCAL (DECRETO MUNICIPAL) QUE
AUTORIZA O PERCEBIMENTO DE PARTE DOS
VALORES. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 23 DA
LEI N. 8.906/94. NAO OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE O STJ ANALISAR A ALEGACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE ARTIGO DE LETI.
1. Agravo regimental no qual se discute a
titularidade dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando o vencedor é o ente
federado.
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2. Por forca do art. 4° da Lei n. 9.527/94,
0os honordrios advocaticios de sucumbéncia,
quando vencedor o ente publico, néo
constituem direito autdénomo do procurador
judicial, porque integram o patrimdnio
publico da entidade. Ausente, portanto, a
alegada violacdo do art. 23 da Lei n.
8.906/94. Precedentes: REsp 668.586/SP, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
23/10/2006 p. 260; EDcl no AgRg no REsp
825.382/MG, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 26/3/2009; REsp
1.008.008/SscC, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 28/4/2008; REsp
623.038/MG, Rel. Ministro Francisco Falcéao,
Primeira Turma, DJ 19/12/2005 p. 217; REsp
147.221/RS, Rel. Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, DJ 11/6/2001 p.
102.

3. Nao cabe ao STJ, em sede de recurso
especial, analisar eventual contrariedade a
dispositivos constitucionais, nem mesmo para
fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no REsp 1101387/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 02/09/2010, DJe 10/09/2010)

Em seu voto, ao tratar da violagao ao artigo 23 da Lei n.
8.906/94, o Ministro Benedito Gongalves, sem maior profundidade
entendeu que: “conforme se percebe, a decisdo recorrida, ao decidir pela
auséncia de violagdo ao art. 23 da Lei n. 8.906/94, apoiou-se na
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, por forca do art. 42 da Lei n.
9.527/94, os honordrios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o
ente publico, ndo constituem direito autbnomo do procurador judicial,

porque integram o patriménio publico da entidade” .
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Portanto, percebe-se que a corrente jurisprudencial que
se formou no Superior Tribunal de Justica, data venia, parte de pressupostos
equivocados e ndo trata a matéria com a profundida e coeréncia sistémica

necessarias. Veja-se a ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR  QUE OBJETIVA O
RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS MUNICIPAIS DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PERCEBIDOS PELOS
PROCURADORES MUNICIPAIS. ACORDAO RECORRIDO QUE
JULGA PROCEDENTE, EM PARTE, O PEDIDO, EM VIRTUDE
DE HAVER LEGISLACAO LOCAL (DECRETO MUNICIPAL)
QUE AUTORIZA O PERCEBIMENTO DE PARTE DOS
VALORES. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 23 DA LEI
N. 8.906/94. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
0 STJ ANALISAR A ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE ARTIGO DE LEI.

1. Agravo regimental no qual se discute a
titularidade dos Thonorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando o vencedor é 0o ente
federado.

2. Por forca do art. 4° da Lei n. 9.527/94, os
honorédrios advocaticios de sucumbéncia, guando
vencedor o ente puUblico, ndo constituem direito
autdénomo do procurador judicial, porque integram
o patrimbnio publico da entidade. Ausente,
portanto, a alegada violacdo do art. 23 da Lei
n. 8.906/94. Precedentes: REsp 668.586/SP, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
23/10/2006 p. 260; EDcl no AgRg no REsp
825.382/MG, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 26/3/2009; REsp
1.008.008/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, DJe 28/4/2008; REsp 623.038/MG,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJ 19/12/2005 p. 217; REsp 147.221/RS, Rel.
Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ
11/6/2001 p. 102.
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3. Ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial,
analisar eventual contrariedade a dispositivos
constitucionais, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1101387/SP, Rel. Ministro BENEDITO

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/09/2010, DJe 10/09/2010)

A incoeréncia existente nas decisdes do Superior

Tribunal de Justica consiste no seguinte:

A Lei n. 9.527/97 originou-se da conversdo da Medida
Provisdria 1.595-14 e suas sucessivas edicdes anteriores. Tem como objetivo
alterar dispositivos das Leis n2s 8.112/90 (dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas
federais), 8.460/92 (concede antecipacdo de reajuste de vencimentos e de
soldos dos servidores civis e militares do Poder Executivo e da outras
providéncias.) e 2.180/54 (dispde sobre o Tribunal Maritimo).

E preciso compreender a questdo dentro de seu
contexto histdrico. A lei 8.906/94 trouxe, inicialmente, inUmeras incertezas

sobre o seu ambito de aplicacao.

Exemplo disso foi a edicdo do Parecer n? GQ-24/1994,

da lavra do Consultor da Unidao, Dr. Wilson Teles de Macedo e aprovado nos
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termos dos artigos 40 e 41 da Lei Complementar n? 73/93, pelo entdo
Advogado-Geral da Unido, Geraldo Magela da Cruz Quintdo, assim

ementado:

“A disciplina do horario de trabalho e da
remuneracdo insita a Lei n°® 8.906, de 4 de
julho de 1994, é especifica do advogado, na
condicéo de profissional liberal e
empregado, sem incidéncia na situacéo
funcional dos servidores publicos federais,
exercente de cargos a que sejam pertinentes
atribuig¢des juridicas”.

Do corpo do parecer ao tratar dos artigos 18 a 21, ou

seja do Capitulo V, da Lei n? 8.906/94 extraimos a seguinte conclusdo:

“5. 0O regramento dos assuntos em exame,
efetuado pelos arts. 18 a 21 do Estatuto da
Advocacia, é restrito ao advogado que tenha
constituido relacdo Jjuridica com entidade
empregadora, dispositivos que se reproduzem
com o intuito de evidenciar a procedéncia
dessa assertiva, emanante até mesmo do
sentido literal desses textos, verbis:

"Art. 18. A relagdo de emprego, na
qualidade de advogado, ndo retira a
isengdo técnica nem aduz a independéncia
profissional inerentes a advocacia.

Paragrafo tnico. O advogado empregado né&o
estd obrigado a prestacdo de sevigos
profissionais de interesse pessoal dos
empregadores, fora da relacdo de emprego.

Art. 19. O salario minimo profissional do
advogado seré fixado em sentencga
normativa, salvo se ajustado em acordo ou
convengido coletiva de trabalho.

17
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Art. 20. A jornada de trabalho do advogado
empregado, no exercicio da profissé&o, nédo
poderd exceder a duracdo diadria de quatro
horas continuas e a de vinte horas
semanais, salvo acordo ou convencgao
coletiva ou em caso de dedicacéo
exclusiva.

§ 1° Para efeitos deste artigo, considera-
se como periodo de trabalho o tempo em que
o advogado estiver a disposigdo de
empregador, aguardando ou executando
ordem, no seu escritdério, ou em atividades
externas, sendo-1he reembolsadas as
despesas feitas com transporte,
hospedagem e alimentacéo.

§ 2° As horas trabalhadas que excedem a
jornada normal sdo remuneradas por um
adicional ndo inferior a cem por cento
sobre o valor hora normal, mesmo havendo
contrato de trabalho.

§ 3° As horas trabalhadas no periodo das
vinte horas de um dia até as cinco horas
do dia seguinte s&o remuneradas como
noturnas, acrescidas do adicional de vinte
e cinco por cento.

Art. 21. Nas causas em que for parte o

empregador, ou pessoa por este
representante, os honoréarios de
sucumbéncia sdo devidos aos advogados
empregados.

Paragrafo tnico. Os honoréarios de

sucumbéncia, percebidos por advogado
empregado de sociedade de advogados sé&o
partilhados entre ele a empregadora, na
forma estabelecida em acordo." (Grifou-
se)

6. Em sendo silente no respeitante aos
advogados submetidos a regime Jjuridico
especifico, como é o caso dos alcancados pela
Lei n® 8.112, de 1990, a disciplina supra se
adstringe tdo-sé aos advogados empregados,
com o propdésito de manter a incidéncia das
normas pertinentes entdo em vigor...”
(grifamos)

18
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Para os mais atentos era evidente que os artigos 18 a 21
ndao se aplicavam aos servidores publicos submetidos a regime juridico

especifico, de iniciativa legislativa exclusiva do ente federado.

No que se refere a disciplina dos honorarios
advocaticios o Parecer n2 GQ-24/1994, em linhas gerais entendia que a
aplicagcdo do artigo 23, da Lei n? 8.906/94, ndo era compativel com a
isonomia de vencimentos preconizada nos artigos 39, §12 e 135 da

Constituicdo Federal.

O Parecer n? GQ-24/1994 foi recentemente revisto pelo
Parecer n? 1/2013/0OLRJ/CGU/AGU, de autoria do Advogado-Consultor da
Unido, Dr. Otavio Luiz Rodrigues Junior, com a concordancia do Consultor-
Geral da Unido, Dr. Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy e do Advogado-Geral
da Unido, Dr. Luis Inacio Lucena Adams, para fins dos efeitos dos arts. 40 e
41 da Lei Complementar n? 73/93, o qual serd detalhadamente analisado

mais adiante.

O artigo 49, da Lei n. 9.527/97, ndo disse nada mais do
que o 6bvio: “as disposicdes constantes do Capitulo V, Titulo |, da Lei n®
8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se aplicam a Administragdo Publica direta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como as
autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista”.
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Sobre o tema sdo precisas as ponderacdes efetuadas
pelo membro da Comissdo de Advocacia Publica da Seccional da OAB/ES, Dr.

Gustavo Calmon Holliday, em parecer exarado no processo n2 109474-07:

“Ja o art. 4° da Lei n.° 9.527/97 tem por
objetivo disciplinar a relacdo de emprego (de
direito privado, portanto) dos advogados que prestam
servigos para os entes publicos nele descritos.

Significa dizer dque essa disposicdo néo
alcanca a relacdo estatutdria de direito publico que
rege os advogados ocupantes de cargos puUblicos de
natureza efetiva.

Vejamos, por mais uma vez, O seu teor:

“Lei Federal n.° 9.527/97

Art. 4°, As disposicdes constantes do
Capitulo V, Titulo I, da Lei n° 8.906, de 4
de julho de 1984, nao se aplica a
Administracdo Publica direta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como as autarquias, as
fundacdes instituidas pelo Poder Publico, as
empresas puUblicas e as sociedades de
economia mista”. (destacou-se)

O art. 4° acima transcrito ndo trouxe
qualquer 1inovagdo para os advogados ocupantes de
cargos publicos nas pessoas de direito publico
interno.

Esse entendimento é extraido das informacdes
prestadas pelo Senado Federal ao STF no bojo da ADI
n.° 3.396, que aprecia a constitucionalidade do
citado art. 4.° da Lei Federal n.° 9.527/97:

“Apesar de submetidos a um mesmo estatuto,
no caso, o Estatuto da Advocacia, criado
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pela Lei n° 8.906, de 1994, os advogados
que ocupam cargos publicos em oérgdos da
Administracao Direta, Autarquias e
Fundacbées instituidas pelo Poder Publico,
sujeitam-se a um regime especial de
trabalho. Trata-se do Regime Juridico Unico
previsto na Lei n° 8.112, de 1990, e nesta
condigcdo estdo submetidos a um regime de
direitos e deveres especificos, o qual néo
se confunde com o regime das empresas
privadas, este aplicidvel as empresas
publicas e sociedades de economia mista,
que normalmente se submetem os dispositivos
da Consolidacédo das Leis do Trabalho - CLT”.

(Grifou-se)

Vé-se, pois, que essa lei visa suplantar
direitos trabalhistas dos advogados privados que
prestam servigos ao poder publico no Estado
Brasileiro. N&o interfere, e, nem poderia, em
direitos estatutédrios, previstos em leis especificas
e destinados aos advogados ocupantes de cargos
efetivos, sob a égide do direito publico.

Esse é, portanto, o sentido do art. 4.° da
Lei Federal n.° 9.527/97. A interpretacdo extraida
da Instrucdo Técnica Inicial apresenta vicio de
ilegalidade, ©por —representar aplicagcdo de 1lei
especifica fora de seus limites juridicos.

Ora, a aplicacdo do Capitulo V do Estatuto
da OAB as demais pessoas politicas em geral, feriria
de modo inadmissivel a autonomia dos entes federados
que possuem competéncia para dispor sobre a
remuneragdo e os condicionamentos de seus agentes

administrativos.
A “ndo-aplicacdo” do art. 4.° da Lei 9.527/97
€ justamente para impedir que lei federal — editada

pela Unido Federal para regulamentar relagdes de
emprego de indole privada — venha a servir de
fundamento para a criagdo de condicionamentos a
vinculos funcionais travados por entes submetidos a
um regime de direito publico préprio (assim ficou
definido no julgamento da ADI-MC n.° 1.552).
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E ndo poderia ser diferente. Exegese que
resulte na competéncia da Uni&o para tratar por lei
ordinaria de questdes afetas ao regime remuneratdrio
de servidores puUblicos vinculados a outros entes
politicos (ou a entidades da Administracdo Indireta
destes) apresenta insofismavel vicio de
inconstitucionalidade, por ofensa a autonomia
prevista no art. 18 da Constituicdo Federal, fruto
do pacto federativo assumido. Tal <conclusédo se
aplica, com muito mais razéo, no campo
remuneratdério”.

Ndo obstante a obviedade, o referido artigo foi objeto

das ADI’s n2s 1.552-4 e 3.396-4.

A ADI n? 1.552-4 foi ajuizada pela Confederacdo
Nacional das ProfissGes Liberais — CNPL, tinha como objeto o artigo 32 da
Medida Provisoria n? 1.522-2, que depois viria a ser convertida na Lei n?

9.527/97, teve como relator o Ministro Carlos Velloso e foi assim ementada:

“EMENTA : CONSTITUCIONAL. ADVOGADOS.
ADVOGADO-EMPREGADO. EMPRESAS PUBLICAS E
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. Medida
Proviséria 1.522-2, de 1996, artigo 3°. Lei
8.906/94, arts. 18 a 21. C.F., art. 173, S$
1°. I. - As empresas publicas, as sociedades
de economia mista e outras entidades que
explorem atividade econdmica em sentido
estrito, sem monopdlio, estdo sujeitas ao
regime proéprio das empresas privadas,
inclusive quanto as obrigacgdes trabalhistas
e tributdrias. C.F., art. 173, § 1°. II. -
Suspensé&o parcial da eficadcia das expressdes
"as empresas publicas e as sociedades de
economia mista", sem reducdo do texto,
mediante a aplicacéo da técnica da
interpretacdo conforme: ndo aplicabilidade
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as empresas publicas e as sociedades de
economia mista que explorem atividade

econdmica, em sentido estrito, sem
monopdlio. IIT. - Cautelar deferida.
(ADI 1552 MC, Relator(a): Min. CARLOS

VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
17/04/1997, DJ 17-04-1998 PP-00002 EMENT
VOL-01906-01 PP-00088)

A ADI n? 3.396-4, ajuizada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, tem como objeto o artigo 49, da Lei n2
9.527/97, tem como relator o Ministro Celso de Mello e ainda ndo foi

julgada.

O artigo 42, da Lei n2 9.527/97 foi além do que deveria
ir ao afastar a incidéncia do capitulo V, da Lei n? 8.906/94 as empresas
publicas e as sociedades de economia mista. Nao deveria fazé-lo em razao
do disposto no artigo 173, §19, da Constituicdo Federal. Tal equivoco foi
corrigido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n2 1.552-4,
em que suspendeu parcialmente a eficacia do dispositivo, mediante
interpretacdo conforme, ressalvando as empresas publicas e sociedades de
economia mista que explorem atividade econdmica, em sentido estrito, sem
monopolio, pois para essas em consequéncia o Capitulo V, da Lei n2

8.906/94 ¢é aplicavel.

Por outro lado o direito aos honorarios de sucumbéncia,

como reconheceu a Ministra Eliana Calmon “é uma questdao em evolucdao” e

23



Ordion s Lbgatto ok Dorasil - Hgeie . Soreanas
o . W
Comesty d - Abowrais Tiotlie

podemos dizer, ainda, que ndo encontrou o seu ponto de equilibrio com

relacdo aos advogados publicos:

“PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL -
HONORARIOS DE  ADVOGADO - AUSENCIA DE
CONDENACAO - LEGITIMIDADE RECURSAL DOS

CAUSIDICOS - ART. 23 DA LEI N. 8.906/94.

1. O direito aos honorarios de sucumbéncia,
nos primérdios de nossa Jurisprudéncia,
pertencia a parte vencedora, dJque com a
honordria recebida atenuava suas despesas
com a contratacdao de advogado.

2. Houve evolucgéo legislativa e
jurisprudencial e atualmente os honoréarios,
sejam sucumbenciais ou contratuais pertencem
aos advogados, que em nome prdéprio podem
pleitear a condenacgdo da parte sucumbente,
facultando-se a parte por eles representada,
legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar
o retorno dos autos a origem, com a
continuidade do Jjulgamento, superada a
ilegitimidade recursal do patrono judicial
na hipbdtese”.

(REsp 1062091/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/09/2008, DJe 21/10/2008)

A Confederacao Nacional da IndUstria ajuizou perante o
Supremo Tribunal Federal a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de n@
1.194-4/DF, visando a declaracdo de inconstitucionalidade de varios artigos

do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil cuja ementa segue abaixo:

“EMENTA: ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - OAB. ARTIGOS 1°, § 2°; 21, PARAGRAFO
UNICO; 22; 23; 24, § 3°; E 78 DA LEI N.
8.906/1994. INTERVENCAO COMO LITISCONSORCIO
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PASSIVO DE SUBSECC@ES DA OAB:
INADMISSIBILIDADE. PERTINENCIA TEMATICA.
ARTIGOS 22, 23 E 78: NAO-CONHECIMENTO DA
ACAO. ART. 1°, § 2°: AUSENCIA DE OFENSA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 21 E SEU
PARAGRAFO UNICO: INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ART. 24, § 3°: OFENSA A
LIBERDADE CONTRATUAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. A intervencdo de terceiros em
acdo direta de inconstitucionalidade tem
caracteristicas distintas deste instituto
nos processos subjetivos. Inadmissibilidade
da intervencdo de subseccgdes paulistas da
Ordem dos Advogados do Brasil. Precedentes.
2. Ilegitimidade ativa da Confederacéo
Nacional da Industria - CNI, por auséncia de
pertinéncia tematica, relativamente aos
artigos 22, 23 e 78 da Lei n. 8.906/1994.
Auséncia de relacgdo entre os objetivos
institucionais da Autora e do contetdo
normativo dos dispositivos legais
questionados. 3. A obrigatoriedade do visto
de advogado para o registro de atos e
contratos constitutivos de pessocas juridicas
(artigo 1°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994) né&o
ofende os principios constitucionais da
isonomia e da liberdade associativa. 4. O
art. 21 e seu paragrafo uUnico da Lei n.
8.906/1994 deve ser interpretado no sentido
da preservacdo da liberdade contratual
quanto a destinacdo dos honoréarios de
sucumbéncia fixados judicialmente. 5. Pela
interpretacdo conforme conferida ao art. 21
e seu paragrafo unico, declara-se
inconstitucional o § 3° do art. 24 da Lei n.
8.906/1994, segundo o qual "é nula qualquer
disposicéo, clausula, regulamento ou
convencgdo individual ou coletiva que retire
do advogado o direito ao recebimento dos

honordrios de sucumbéncia". 6. Acdo direta
de inconstitucionalidade conhecida em parte
e, nessa parte, julgada parcialmente

procedente para dar interpretacdo conforme
ao art. 21 e seu paradgrafo Unico e declarar
a inconstitucionalidade do § 3° do art. 24,
todos da Lei n. 8.906/1994".
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(ADT 1194, Relator(a): Min. MAURTCIO CORREA,
Relator(a) p/ Acébrddo: Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, DJe-
171 DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 11-09-2009
EMENT VOL-02373-01 PP-00014 LEXSTF v. 31, n.
369, 2009, p. 46-123)

A impugnacao ao Estatuto da Ordem dos Advogados
tinha como fundamento a afirmacdo de que a verba da sucumbéncia
pertence a parte vencedora da a¢do, com fulcro no artigo 20 do Cdédigo de

Processo Civil e na Sumula 616, os fundamentos da peticdo inicial sdo esses:

a) "a atribuicdo da verba sucumbencial ao advogado
agride o direito de propriedade assegurado pelo art.
5-, XXII, da Lei Maior, de contetido econbmico-
patrimonial, uma vez que ela se destina,
especificamente, a recompor o patrimbénio da parte
vencedora", ofendendo, também, o art. 170, II, da
Constituicéo;

b) "a destinacdo da verba sucumbencial ao advogado
vem, em consequéncia, criar obstédculos para o acesso
a Justica, mal ferindo o inciso XXXV do art. 5°. da
Carta Magna';

c) "ao alterar a relacédo sucumbencial e,
consequentemente, o amplo ressarcimento a parte
vencedora restou, também, violado o principio da
administracdo da Jjustica, no qual o advogado se
insere com contornos de indispensabilidade (art. 133
da CF)";

d) "ao afetar as relacdes obrigacionais vigentes -
pois nelas ndo estava prevista a destinacdo da verba
sucumbencial ao advogado - restou também violado o
art. 5-, inciso XXXVI, da Constituicéao";

e) "o paragrafo Utnico do art. 21 do Estatuto do
Advogado trata desigualmente aqueles que se
encontram em situacdes similares, afrontando o
principio constitucional da isonomia';

f) "a intervencdo na liberdade de contratar (art.
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24, § 3°) vem agredir o caput do art. 5- da CF".

Em seu julgamento o Supremo Tribunal Federal acolheu
a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam da autora, por impertinéncia
tematica com relacdo aos artigos 22, 23 e 78 da Lei no. 8.906/94, e, nessa

parte ndao conheceu da acao.

Porém, os votos dos Ministros materializaram
importantes posicionamentos, quanto ao artigo 21, caput e seu paragrafo

unico, com consequéncias diretas na solucdo da presente questao:

Ministro Mauricio Corréa:

“109. Passo ao exame do artigo 21, caput e seu
paradgrafo uUnico, da norma impugnada.

"Art. 21 - Nas causas em que for parte
o) empregador, ou pessoa por este
representada, os honorarios de sucumbéncia
sdo devidos aos advogados empregados.

Pardgrafo +unico - Os honorarios de
sucumbéncia, percebidos por advogado
empregado de sociedade de advogados séo
partilhados entre ele e a empregadora, na
forma estabelecida em acordo. "

20. Aduz a requerente que "a atribuicdo da
verba sucumbencial ao advogado agride o direito
de propriedade assegurado pelo artigo 5-, XXII,
da Lei Maior, de contetdo econbdmico-patrimonial,
uma vez que ela se destina, especificamente, a
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recompor o patrimébnio da parte vencedora" (fl.
09). Ademais - acrescenta "cria obstaculos para

o acesso a Justica", a sua administracdo (CF,
artigo 133), ao direito adquirido e ao ato
juridico perfeito (CF, artigo 5°., XXXVI) (fl.
15).

21. Quando da apreciacdo do pedido cautelar
decidiu-se que a verba de sucumbéncia pertence,
em regra, ao advogado da parte vencedora.
Tratando-se, porém, de direito disponivel,
poderéa o advogado negociéa-1lo com seu
constituinte. Relembro parte do voto:

"O exagero é evidente, porque oS
honordrios advocaticios se constituem em
direito disponivel e, assim, podem ser
objeto da mais ampla liberdade de
contratar, o que a Constituicdo permite e
estimula.

Entendo que os honorarios da sucumbéncia,
em principio, pertencem ao advogado da
parte vencedora, inclusive no caso de
siléncio do contrato de ©prestacdo de
servicos, tratando a lei de disposicdes
supletivas da vontade das partes
contratantes.

Entre as dquestdes propostas, a Unica
possivel de ser objeto de exame em acao
direta de inconstitucionalidade é a
interpretacdo que supde ser o direito aos
honorarios da sucumbéncia um direito
indisponivel do advogado.

Posta a gquestdao nestes termos, concluo que
os honorarios, no caso de sucumbéncia, sédo
um direito do advogado, mas gque pode haver

estipulacéo em contréario pelos
contratantes.

Assim entendendo, vejo a
constitucionalidade da disposicéo
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impugnada, ressalvando que a expressdo 'os
honorarios da sucumbéncia s&do devidos aos
advogados dos empregados', no art. 21,
caput, da Lei 8.906, de 04.07.1994, deve
ser entendida com a ressalva de que é
possivel haver disposicdo contratual em
contrario, ou seguida da expressdo salvo
disposicéao contratual em sentido
contrario.

Nesta sequéncia, defiro em parte a liminar
para dar a disposicédo impugnada a
interpretacdo de que a abrangéncia da
expressdo 'os honordrios de sucumbéncia
sdo devidos aos advogados dos empregados',
contida no caput do art. 21, esta
condicionada e limitada a estipulacdo em
contrdrio entre a parte e o seu patrono,
por se tratar de direito disponivel."
(fls. 52/4)

22. Toda a argumentacdo da requerente cai
por terra ante o disposto nos artigos 22 e 23 do
Estatuto da Advocacia, que, encerrando a
discussdo acerca da titularidade da verba em
face da redacdo do artigo 20 do CPC, assegurou
expressamente que o advogado tem direito aos
honorarios de sucumbéncia. Em gque pese a

constitucionalidade de tais preceitos ter sido
objeto também desta acdo direta, a gquestdo néao
pbde ser apreciada em virtude da ilegitimidade
ativa da requerente por impertinéncia tematica.
Pertencendo a verba honoraria ao advogado, néo
se had de falar em recomposicdo do conteudo

econdmico-patrimonial da parte, criacgdo de
obstaculo para o acesso a justica e, muito menos,
em ofensa a direito adquirido da litigante.

23. Ainda que se entenda que os honorarios
se destinavam a ressarcir a parte vencedora
pelas despesas havidas com a contratagdo de
profissional da advocacia e nessa perspectiva
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pertencessem ao litigante, segundo uma das
exegeses admitidas do artigo 20 do CPC, restaria
clara sua revogacdo pelos artigos 22 e 23 do
superveniente estatuto da OAB (LICC, artigo 2°.,
§ lo.).

24 . Assim sendo, mantenho o entendimento
assentado na decisdo cautelar, para Jjulgar a
acdo procedente em parte quanto ao dispositivo
impugnado, a fim de que, dando-lhe interpretacéo
conforme, possa haver estipulacdo em contréario
no gque toca aos honorarios da sucumbéncia”.
(destacamos)

Ministro Cezar Peluso - vencido

“(...) penso que tal norma também ofenderia o
principio do devido processo legal substantivo,
porque estd confiscando a parte vencedora,
parcela que por natureza seria destinada a
reparar—-lhe o dano decorrente da necessidade de
ir a juilzo para ver sua razdo reconhecida."

Ministro Carlos Britto

A\Y

Senhora Presidente, na mesma linha, dou
interpretacdo conforme ao paragrafo unico do
art. 21. Quanto ao caput do art. 21, ndo enxergo
nele nenhuma inconstitucionalidade. Julgo pela
procedéncia parcial com a interpretacdo conforme
proposta pelo Ministro Mauricio Corréa”.

“ N&o, entendo que o advogado, pelo exercicio
da sua profisséo, titulariza, sim, esses
honordrios da sucumbéncia. Enxergo nisso, de
permeio com o pro labore, um carater alimentar
que significa, para o advogado, até um signo, um
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troféu de éxito da sua atividade profissional,
que o estimula para prosseguir se aperfeicoando
como causidico. Retirar do advogado esse direito
aos honoradrios de sucumbéncia, para mim, é uma
contradicdo nos termos.

Ministro Gilmar Mendes - vencido

“0 reconhecimento do direito a percepcédo de
honordrios ao advogado e ndo a parte da demanda
ndo guarda relagdo com a sistematica utilizada
no processo brasileiro, a partir da Lei 4.632,
de 1965, em gque se consagrou O principio da
sucumbéncia entre ndés. Também o art. 20 do CPC
vigente desde de 1973 fixa essa orientacgdo que
parece corresponder a linha do nosso sistema e
a légica que lhe d& substrato, isto é, que o
vencedor da demanda h& de ser ressarcido das
despesas que porventura tenha realizado para o
custeio das demandas”.

Ao final, o Tribunal, por maioria, julgou parcialmente

procedente a acao direta para dar interpretacao conforme ao artigo 21 e seu

paragrafo Unico da Lei n. 8.906/94, nos termos do voto do Relator, vencidos

os Senhores Ministros Joaquim Barbosa, Marco Aurélio, Cezar Peluso,

Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes (Presidente), que a julgavam

totalmente procedente.

Neste julgamento o Supremo Tribunal, embora

tratando do artigo 21, da Lei n2 8.906/94, encerrando a discussao acerca da

titularidade da verba em face da redacado do artigo 20 do CPC, deixou claro
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0s artigos 22 e 23 do Estatuto da Advocacia, asseguram expressamente que

o advogado tem direito aos honorarios de sucumbéncia.

Importante ressaltar que ambos os artigos (22 e 23)
estdo inseridos no Capitulo VI, da Lei n? 8.906/94, portanto, aplicaveis a
todos os advogados inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil. Posicdo
esta reforcada pelo disposto no paragrafo primeiro, do artigo 32 da mesma

Lei. A lei ndo previu nenhuma excecdo ao disposto nos artigos 22 e 23.

E preciso entender que a Lei n 8.906/94 disciplina a
relacdo entre partes e advogados e, neste aspecto, o regime da lei aplica-se
inclusive aos advogados publicos. A estes nao se aplicam as disposicdes
contidas no Capitulo V, uma vez que estdao sujeitos ao regime préprio que

rege o seu vinculo estatutario.

Como ja mencionado, a relacdo entre as partes e
advogados publicos, de onde decorrem os honorarios de sucumbéncia, sao
disciplinadas pelos artigos 22 e 23, ndo se confundindo com a relacao de

cunho estatutdrio entre estes e o ente ao qual sdo vinculados.

Outro passo importante foi dado pelo Supremo Tribunal
Federal ao julgar o Recurso Extraordinario n? 407908, onde depois de
calorosa discussao e diversos pedidos de vista, assentou o entendimento de
que o recebimento de honorarios por advogados publicos ndo fere o

principio da moralidade.
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“ACORDO — HOMOLOGACAO JUDICIAL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - ACAO DE NULIDADE - PRINCIPIO
DA MORALIDADE. Implica violéncia ao artigo
37, cabecga, da Constituicdo Federal a dptica
segundo a qual, ante o principio da
moralidade, surge insubsistente acordo
homologado em 3juizo, no gqual previsto o
direito de profissional da advocacia,
detentor de vinculo empregaticio com uma das
partes, aos honorédrios advocaticios”.

(RE 407908, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, julgado em 13/04/2011, DJe-
106 DIVULG 02-06-2011 PUBLIC 03-06-2011
EMENT VOL-02536-01 PP-00148)

Ainda, sobre a evolucdo do tema podemos citar a edicdo
do Parecern?1/2013/0OLRJ/CGU/AGU, de autoria do Advogado-Consultor da
Unido, Dr. Otavio Luiz Rodrigues Junior, com a concordancia do Consultor-
Geral da Unido, Dr. Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy e do Advogado-Geral
da Unido, Dr. Luis Inacio Lucena Adams, para fins dos efeitos dos arts. 40 e
41 da Lei Complementar n? 73/93. Através deste parecer foi revisto o

entendimento contido no Parecer n2 GQ-24/1994.

O recente parecer surgiu em decorréncia das
conclusdes de um grupo de trabalho formado dentro da Advocacia Geral da

Unido, sendo que algumas conclusdes deste grupo merecem ser destacadas:

1) O direito aos honorédrios é universal aos
advogados, independentemente da natureza
publica ou privada de seu ministério.

2) O pagamento de honordrios ndo ¢é uma
parcela oriunda da Fazenda Publica, mas da
contraparte vencida em processo judicial, o
que afasta o argumento da quebra da higidez
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do principio da unicidade do subsidio: “A
verba honordria advém da sucumbéncia e ndo
decorre 1nexoravelmente do exercicio do

cargo, Jj& que é verba aleatdria, dependente
da vitéria na demanda judicial.

3) A guestdo da titularidade dos honorérios
ndo pode ser resolvida por sua atribuicdo a
Fazenda Publica, muitos menos por considera-
la uma res nullius.

O referido parecer apds tracar algumas consideracdes
sobre a aplicagdo do artigo 23 da Lei n? 8.906/94 e da quebra da sistematica
do artigo 20 do Codigo de Processo Civil que atribuia a titularidade dos
honorarios sucumbenciais a parte vencedora, lamenta a contradicdo
essencial que se mostra insuportavel quando se observa o problema dos
titulares de cargos na procuratura judicial do interesse publico e cita
doutrina que tenta recuperar a coeréncia do sistema de atribuicdo de
honorarios, cuja diferenciacdo poderia ser considerada violadora da

isonomia.

Outra conclusdo que merece destaque é a de que se a
verba honordria é realmente de titularidade publica é necessario que a lei o

diga, coisa que nao o fez até o momento.

Ainda, sobre a natureza juridica dos honorarios de
sucumbéncia o Supremo Tribunal Federal consolidou, ja faz algum tempo, o

entendimento de que possuem natureza alimentar:
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“EMENTA : AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR.
SUBMISSAO AO REGIME CONSTITUCIONAL DOS
PRECATORIOS, OBSERVADA ORDEM ESPECIAL. 1. Os
honordrios advocaticios incluidos na
condenacdo pertencem ao advogado e possuem
natureza alimenticia. A satisfacdo pela
Fazenda Publica se d& por precatédrio,
observada ordem especial restrita aos
créditos de igual natureza. Precedentes: AIs
623.145, sob a relatoria do ministro Dias
Toffoli; 691.824, sob a relatoria do
ministro Marco Aurélio; 732.358-AgR, sob a
relatoria do ministro Ricardo Lewandowski; e
758.435, sob a relatoria do ministro Cezar
Peluso; REs 470.407, sob a relatoria do
ministro Marco Aurélio; 538.810, sob a
relatoria do ministro Eros Grau; e 568.215,
sob a relatoria da ministra Carmen Ltcia;
bem como SL 158-AgR. 2. Agravo regimental

desprovido.”
(RE 415950 AgR, Relator(a): Min. AYRES
BRITTO, Segunda Turma, julgado em

26/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC
24-08-2011 EMENT VOL-02572-02 PP-00282)

“EMENTA Agravo regimental no agravo de
instrumento. Competéncia do relator.
Honordrios advocaticios. Natureza juridica
alimentar. Precedentes. 1. E competente o
relator (art. 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil; e art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal) para
negar seguimento a “recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com stmula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”. 2. A Jjurisprudéncia
desta Corte estd consolidada no sentido de
que ¢é de carater alimentar a natureza
juridica dos honoréarios advocaticios
originados do 6nus de sucumbéncia. 3. Agravo
regimental né&do provido.”
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(AT 849470 AgR, Relator (a) : Min. DIAS
TOFFOLTI, Primeira Turma, julgado em

25/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-198
DIVULG 08-10-2012 PUBLIC 09-10-2012)

Se o0s honorarios de sucumbéncia, que sdo de
titularidade dos advogados, por forca do disposto nos artigos 22 e 23 do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, dispositivos estes que ndo
fazem qualquer diferenciacdao entre advogados publicos e privados, pois
aplicam-se a ambos, qual o motivo que justificaria a alteracdo desta natureza

alimentar, somente nos processos em que atuam advogados publicos?

O fundamento para a condenacdo da parte adversa ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia é o mesmo, qual seja a
valorizacdo do trabalho do advogado vencedor. A antiga concepc¢ao do artigo
20 do CPC, de que os mesmos seriam devidos a parte vencedora para
recomposicdao das despesas que teve, como ja foi exposto, encontra-se
superada pela decisao do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI

1.194-4/DF.

As conclusdes até aqui apontadas foram cristalizadas
pelo presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Marcus Vinicius Furtado
Coelho, em nota oficial, divulgada em dezembro de 2013, com o seguinte

conteudo:

‘A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) acompanha com
crescente preocupacao as injustificadas resisténcias, de alguns
setores da sociedade, a digna retribuicéo do trabalho profissional
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dos advogados brasileiros (advocacia privada em sentido geral,
advocacia trabalhista e advocacia publica) por intermédio da
definicdo e fixagcdo de honorarios, notadamente sucumbenciais,
em termos justos e adequados.

A mais recente manifestacdo nesse campo investiu contra a
conveniéncia e a licitude da percepcdo de honorarios de
sucumbéncia pelos advogados publicos federais, estaduais,
distritais e municipais. Partiu-se da equivocada premissa de que
os honorarios advocaticios sdo “verbas remuneratérias” para
sustentar, de forma indevida, a impossibilidade de insercdo no
projeto_ do novo Cédigo de Processo Civil de um dispositivo
estabelecendo que “os advogados publicos perceberdo
honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”.

O Estatuto da Advocacia e da OAB estabelece expressamente,
em seu art. 22, caput, que a prestacdo de servico profissional
assegura_aos _inscritos na OAB o direito _aos honorarios de
sucumbéncia. O mesmo_Estatuto, em seu art. 30, paragrafo
primeiro, define expressamente a sujeicdo dos advogados
publicos ao regime juridico da advocacia em sentido geral. Assim,
os advogados publicos sdo obrigados a inscricdo na OAB, pagam
as anuidades devidas e séo titulares dos direitos e prerrogativas
definidas na Lei no 8.906, de 1994, notadamente os honorarios
de sucumbéncia.

Ademais, esses valores s8o pagos pela parte vencida na
demanda judicial. Tais recursos ndo sao originarios dos cofres
publicos alimentados por receitas originarias ou derivadas,
especialmente tributarias. Observe-se, pela relevancia para o
assunto, a iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) reconhecendo a plena licitude da percepcao de honorarios
de sucumbéncia pelos advogados publicos (RE 380538, RE
452746, RE 225263 AgR, RE 285980 AgR, RE 248948, RE
246265, RE 222546 AgR e RE 220397, entre outros).

Assim, ndo é possivel afirmar, com correcao, que 0s honorarios
de sucumbéncia quando percebidos pelos advogados publicos
sdo “verbas remuneratérias”. Note-se que a propria Advocacia
Geral da Unido (AGU) reconhece, por intermédio do Parecer n.
1/2013/OLRJ/CGU/AGU, que os honorarios sucumbenciais nao
sdo de titularidade da Unido (“Se a verba honoraria é realmente
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de titularidade publica, que o diga a lei, pois até agora ndo a
temos”). A natureza alimenticia dos honoréarios de sucumbéncia,
decorrentes do exercicio da profissdo de advogado, €
amplamente reconhecida entre os juristas e ha jurisprudéncia dos
mais importantes tribunais do Pais (STF: RE 146.318 e STJ: REsp

608.028).

Exatamente por ndo serem “verbas remuneratérias publicas”,
como sustentado corretamente pela Advocacia-Geral da Unido
(AGU), ndo ha incompatibilidade de percepcdo dos honorarios
sucumbenciais com 0s subsidios recebidos por boa parte dos
advogados publicos, muito menos necessidade de observancia
da iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para projeto
de lei disciplinador da matéria.

Por fim, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) registra que
continuara intransigente na defesa enérgica dos direitos e
prerrogativas de todos os advogados brasileiros, publicos ou néo.
Com efeito, o profissional da liberdade e da democracia merece,
por direito e por justica, a digna e adequada retribuicdo pecuniéria
pelos relevantes servicos profissionais prestados aos seus
constituintes. As indevidas e inaceitaveis investidas contra 0s
direitos e prerrogativas dos advogados sédo ataques aos alicerces
mais caros do Estado Democratico de Direito. (Destacamos)

O Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de

Lei n? 8.046-A de 2010 do Senado Federal (PLS N2 166/10 na Casa de

origem), “Codigo de Processo Civil” da guarida as conclusGes apontadas, pois

possui dispositivos expressos no sentido de que os honorarios sdao devidos

ao advogado do vencedor (e ndo a parte), bem como assegura aos

advogados publicos o recebimento dos mesmos (pois a titularidade ja foi

definida pelos artigos 22 e 23 da Lei n2 8.906/94):

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar
honorédrios ao advogado do vencedor.
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N 19. Os advogados publicos perceberéo
honoradrios de sucumbéncia, nos termos da lei”.

Sintese conclusiva sobre a titularidade dos honorarios de

sucumbéncia, em causas envolvendo os advogados publicos:

1) Por forca do disposto no paragrafo primeiro, do art.32. da
Lei n? 8.906/94, os advogados publicos estdo sujeitos ao
regime do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
exceto no que diz respeito as relagdes submetidas ao vinculo
estatutario (servidor —administracdo), dentre as quais ndo se
inclui a relacao que origina os honorarios de sucumbéncia

pagos pela parte vencida;

2) O Unico motivo pelo qual o Capitulo V, do Estatuto da
Ordem, em face da Lei n? 9.527/97, ndo se aplicaria aos
advogados publicos, decorre da iniciativa legislativa, que

cabe ao Chefe do Poder Executivo de cada ente federado.

3) Os artigos 22 e 23, da Lei n2 8.906/94, que ndo esta dentro
do capitulo V, da referida lei, aplica-se a todos os advogados,

independente de serem publicos ou privados;

4) Os artigos 22 e 23, da Lei n? 8.906/94, segundo

entendimento do Supremo Tribunal Federal, firmado no
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julgamento da ADI 1.194-4/DF, revogou o regime de

sucumbéncia do artigo 20 do CPC;

5) Nao existe previsdao normativa que atribua a titularidade
dos honorarios de sucumbéncia a Fazenda Publica. A
apropriacao dos honorarios de sucumbéncia pela Fazenda
Publica ofende ao disposto no artigo 52, Il, da Constituicdo

Federal;

6) Os honorarios de sucumbéncia ndao possuem carater
remuneratorio, pois a titularidade dos mesmos cabe ao
advogado e ndo a Fazenda Publica. Una-se a esse argumento
o fato de serem pagos pela parte contraria. Desta forma,

sequer deveriam ingressar nos cofres publicos;

7) Inexisténcia de justificativa para alteracdo da natureza
alimentar dos honorarios de sucumbéncia nas causas em que

atuam advogados publicos;

8) A Jurisprudéncia ultrapassada e superficial comeca a ser
superada pelas mais recentes decisdes, que passaram a
atentar ao disposto nos artigos 22 e 23 do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil;

9) Nao existe incompatibilidade com o regime de subsidio;
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10) A iniciativa legislativa para definicdo da titularidade dos
honorarios de sucumbéncia nao cabe aos Chefes dos Poderes
Executivos, pois esta ja é definida pelos artigos 22 e 23 da Lei

n2 8.906/94.

Superada a questao da titularidade dos honorarios de
sucumbeéncia, oportuno esclarecer a ndao sujeicdo dos mesmos ao teto

constitucional e a sua compatibilidade com o regime de subsidio.

Tais assertivas parecem o6bvias, tendo em vista tudo que foi
exposto quanto a natureza privada dos honorarios de sucumbéncia, uma vez
qgue pagos pela parte adversa. Se a verba é privada e ndao deveria ingressar
nos cofres publicos, ndo possuem carater remuneratorio, ndo se sujeitando
ao teto constitucional e ndao causando nenhum reflexo ao regime de

subsidio.

No que pese a logica destas conclusdes, a jurisprudéncia

firmada no Supremo Tribunal Federal ainda ndo as incorporou por completo.

Formou-se na Corte Maior forte corrente jurisprudencial no
sentido de que os honordrios advocaticios percebidos pelos advogados

publicos sujeitam-se ao teto constitucional.?

! RE 246265/SP, RE 220397/SP, RE 248948/SP, RE 285980/SP, RE 285980/SP, Al 402706
ED/SP, RE 282524/SP, Al 500054/SP, RE 259306 ED-EDv-AgR/SP e RE 380538 ED/SP dentre
outros,
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Todavia, o entendimento firmado foi unicamente quanto a
caracterizagdao da vantagem como geral e ndao pessoal, motivo que gerou a

sua inclusdo no teto constitucional.

Pois bem, este entendimento parte da premissa de que tal
vantagem (de caradter remuneratdrio) é paga pelos cofres publicos.
Nenhuma decisdo analisa a questdo sob o enfoque de verba privada, cuja

titularidade pertence ao advogado e ndo a administragao publica.

Quando os honorarios de sucumbéncia sao tratados como
verba privada paga pela parte vencida, de titularidade dos advogados
publicos, pois o ingresso nos cofres publicos é desprovido de previsao
legislativa, estes perdem o carater remuneratdrio e, por consequéncia,
deixam de ser vantagem, seja geral ou pessoal. Como ja foi dito os
honorarios de sucumbéncia decorrem da relacdao processual e ndo do

vinculo estatutario dos advogados publicos.

Esta diferenciacdo comecou a ser notada nos mais recentes
julgamentos do Supremo Tribunal Federal, pelo Ministro Marco Aurélio, em
seus votos nos embargos de declaracdo no recurso extraordinario n9s RE

634576 ED/SP ( 22/08/2011) e RE 380538 ED/SP (26/06/2012):

“EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 634.576 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas faco uma
ponderacao. Os precedentes citados foram formalizados em
julgamento de recursos que sao apreciados de modo sumadrio -
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agravo regimental. O que ocorre? O que se discute? Se, para efeito
do teto constitucional do artigo 37, portanto constitucional é o teto,
sao computaveis valores percebidos a titulo de honorarios
advocaticios, presente a sucumbéncia. A meu ver, ndo, porque o

objetivo da norma ¢é obstaculizar que alguém perceba dos cofres

publicos valor superior ao que estipulado como teto.

Por isso, até mesmo para discutir a matéria com maior
profundidade, peco vénia para divergir e prover o agravo, no qual
transformados os embargos declaratorios”. (Destacamos)

“EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 380.538 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, surgiu-
me uma duvida: sabemos que o teto inviabiliza a satisfacao de
remuneracao, acima do que revelado, pelo poder ptblico.

O caso concreto, a meu ver, é diverso. Pretendeu-se levar em
conta - e o recurso extraordindrio foi admitido na origem -

honorarios advocaticios que presumo - ja que o Municipio nao
satisfaz honorarios advocaticios em relacdo aos proprios
Procuradores - decorrentes da sucumbéncia. Esses honorarios
nao entram no teto.

Por isso, provejo os declaratdrios a fim de que o extraordindrio
venha a julgamento pela Turma”. (Destacamos)

Alguns Tribunais Estaduais comecam a dar guarida ao
entendimento de que a titularidade dos honorarios de sucumbéncia
pertence aos advogados publicos e que ndo existe qualquer dbice ao seu
recebimento. Exemplo disso é a decisdao proferida em junho de 2012, pelo
Tribunal de Justica do Maranhd, na ADI n? 30.721/2010 (17392-
51.2010.8.10.0000):
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“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCURADORES DO ESTADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. REJEITADA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PAGAMENTO POR SUBSIDIO. DESNECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO TETO CONSTITUCIONAL.
INTERPRETACAO CONFORME. I - Rejeita-se a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido tendo em vista que a norma
constitucional inobservada é de reproducdo obrigatoria na
Constituicao Estadual. II - A omissao da Constituicao Estadual
nao constitui dbice a que o Tribunal de Justica local julgue agao
direta de inconstitucionalidade contra lei que dispde sobre a
remuneracao dos Procuradores de Estado. III - Os Advogados
Puablicos, categoria da qual fazem parte os Procuradores de
Estado, fazem jus ao recebimento de honordrios advocaticios de
sucumbeéncia, sem que haja ofensa ao regime de pagamento do
funcionalismo publico através de subsidio ou de submissao ao
teto remuneratdrio, tendo em vista que tal verba é varidvel, é
paga mediante rateio e é devida pelo particular (parte
sucumbente na demanda judicial), ndo se confundindo com a
remuneracao paga pelo ente estatal”. (destacamos)

Os fundamentos constantes do acorddo n2 803/085 do Pleno

do Tribunal de Contas do Estado do Parana sao os mesmos que foram

exaustivamente rechacados no presente estudo, a ébvia inaplicabilidade do

capitulo V, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil aos advogados

publicos. Em nenhum momento apreciou a questdao na perspectiva dos

artigos 22 e 23 do referido Estatuto. Ndo esclarece qual é o diploma legal

que determina serem os honorarios de sucumbéncia de titularidade do ente

Face ao exposto, entendo que a titularidade dos honorarios de

sucumbeéncia pertence aos procuradores do municipio, nos termos dos
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artigos 22 e 23 da Lei n? 8.906/94, sendo direito dos advogados o

recebimento da verba honoraria.

Pertencendo aos procuradores municipais a titularidade da
verba honoraria e tratando-se de direitos patrimoniais disponiveis cabe a
eles a definicao da forma do rateio dos mesmos, ndo cabe ao Municipio a

iniciativa legislativa desta regulamentacao.

Curitiba, 01 de junho de 2014.

Julio Cesar Zem Cardozo
OAB/PR —19.374
Membro da CAP-OAB/PR
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