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TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA
CONSELHO DA MAGISTRATURA

Curitiba 28 de agosto de 2014 ORDEM DOS _ADVOGADOS Do BRASIL
' ' SECAC DO PARANA
Oficio n2 9.720/2014/CMDS/vmft PROTOCOLADD SCB

Autos n® 2014.0121321-9/000 ’ e A Y EE
(Ao responder, favor reportar-se a este numero) %o 99 e 34

Danyelle Neves de Abreu

Protocelo Geral da OABIPR
RG: 92715871

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor CASSIO LISANDRO TELLES
Presidente da CaAmara de Direitos e Prerrogativas da OAB/PR

Rua Cel. Brasilino Moura, n? 253 - Ahu.
CEP: 80.540-340 - Curitiba/PR

Senhor Presidente,

Por determinacao do Excelentissimo Senhor Desembargador Lauro Augusto
Fabricio de Melo, Corregedor-Geral da Justica, em atengdo ao oficio n®
0250/14-SOC/CDP, referente ao Processo n? 6.596/2013, encaminho a Vossa
Exceléncia coépia da decisédo de fls. 51/85, exarada nos autos
supramencionados, para- 0s fins necessarios, informando, ainda, que a
referida delibéracao é passive! de recurso perante o col. Orgao Especial, nos
termos dos ért'gos 455, § 19, do Regimento interno deste Tribunal de Justica
da ReSolycdone 135/CNJ.

O DE OLIVEIRA,
éamento Corregedoria-Geral da Justica, em exercicio.

Praga Nossa Senhora da Salete s/n®, Centro Civico - CEP: 80.530-212 - Curitbba — PR - Telefone Geral [41) 3200-2094
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VISTOS...

1. Trata-se de expediente originado
mediante o Oficio n° 0250/14—SOC/CDP, de 28 de margo de
2014, do Presidente da Cémara de Direitos e Prerrogativas da
Ordem dos Advogados do Brasi-Secdo Parand, no qual
encaminhou copia do pedido de providéncias n® 6.596/2013,
instaurado a requerimento do advogado José Ccmés Mdaia
Rocha da Silva em face da Dra. Juizd de Direito louise
Nascimenio e Silva, enquanto no exercicio da judicatura na

Comarca de Sertanépolis, solicitando que esta Corregedoria-

Geral da Justica tome as providéncias necessaras para gue
a magistrada cumpra o disposto no arfigo 7°, inciso VIll, da Lei

n° 8.906/94 (fls. 2/19}.

Do teor do pedido de providéncias em

tramite no referido oérgdo de classe, verifica-se que ©
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advogado se insurgiv quanto a conduta da magistrada,

resumida nos seguintes termos (fl. 6-verso e 7}:

-

A presente tem por ﬁnalidade comunicar o
ilustre colega que por diversas vezes, advogados
de nossa sociedade ndo conseguiram falar
pessoalmente com a Juiza da Comarca de
Sertanopolis (PR) para tratar de assuntos de
extrema urgéncia (Dra. Louise Nascimento e
Silva).

E ainda para confirmar essa situacéido a mesma
baixou uma portaria que estd afixada em edital
para conhecimento de todos, que os assuiitos de
urgéncia  devem  ser  peticionados  para
aprecidgr‘io e serd analisado oportunamente,
logico como ndo atende o advogado serd
analisado sem a sua presenga.

Esse comportamento infringe prerrogativas do
advogado, em especial o art. 7%, VIH, da Lei

89606/94.

Ao prestar informacdes, a magisirada

alegou que (fls. 31/33]):
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a) Ha impossibilidade de impughagdo
especifica da representacdo, pois oOs
fatos foram narrados de forma geneéricq;
b) Jamais negou Qfe'ndimen‘ro ao
advogado;

c) Supervisiond consTon’remen’ré a
atuacdo dos servidores e esfagiarios e
nunca os orientou A negar atendimento
a advogados;

d) Em contato com os servidores,
nenhum deles' presiou atendimento ao
advogado subscritor da representacdo;

e} A Ordem de Servico n°® 01/2013
(jJuntada aos autos — fls. 29/30), destina-se
a estagidrios e assessores do gabinete,
justamente no que se refere qQo
‘atendimento prévio', mencionado no

- item ‘b, “inclusive . para que

eventualmente ndo adiantem o teor da
decisGo ainda ndo publicada. E quanto
ao publico em geral, a Ordem esta

adstrita cos  processos que  estdo

Cod. 1.07.030
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conclusos, pelas razdes delineadas nos
‘considerandos’ da normativa’’;

f) Referido ato normativo nunca
impediu o atendimento dos advogados

pela magistrada.

Intimado, o reclamante se manifestou &
fl. 46, alegando que a referida ordem de servigo ofende ao
disposto no artigo 7°, inciso Xlll, da Lei n°® 8.906/94. motivo pelo

- qual deve serrevogada.

ISTO POSTO:

2. A controvérsia diz respeito & apontada
iregularidade da Ordem de Servico n° 01/2013, do Juizo de
Direifo da Comarca de Sertandpolis, que estaria a ofender o

disposto no artigo 7°, inciso Xlll, da Lei n® 8.906/94.

Dispde o aludido ato administrativo (fls.
29/30):

LOUISE NASCIMENTO E SILVA, Juiza de
Direito Titular da Comarca de Sertandpolis-PR,

no uso de suas atribuicies,

Cod. 1.07.030
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CONSIDERANDO o notério excesso de Servico
em lodas as reparticoes do Poder Judicidrio
Estadual;

CONSIDERANDGO que a boa prestugio
Jurisdicional, especialmente diante do excesso de
servigo, depende da racionaliza¢do dos servicos
Jjudiciarios;

CONSIDERANDO que a imparcialidade na
prestagdo jurisdiciona perpassa também pela
necessidade de que existam critérios imparciais e
objetivos relacionados a ordem de apreciacio
dos processos pelo julgador;

CONSIDERANDO que a apreciacio dos
processos deve procurar observar a ordem de
concluso ¢ a antiguidade dos processos,
ressalvados  os casos de urgéncia ¢ as
preferéncias legais;

CONSIDERANDO que nos termos da legislacio

somente 0s processos Gue se encontram em

cartério/secretaria estio a disposicio das partes,
terceiros, advogados ¢ Ministério Puablico para
consulta; ‘

CONSIDERANDO que nos termos da legislacdio

08 processos que se encontram conclusos ao juiz

Cod. 1.07.030
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ndo estio a disposicdo das partes, terceiros,
advogados e Ministério Peiblico pam consulta;
CONSIDERANDO a necessidade de disciplinar
o servico dos estagidrios e assessores lotados
neste  gabinete, visando a  assegurar,
principalmente, a otimizagdo de suas atividades;
RESOLVE determinar que:

a)  Fica expressamente vedado aos estagidarios
€ assessores que exercem fungdes junto ao
gabinete  desta  magistrada, a consulta,
localizacdo de processos ou fornecimento de
informacoes sobre os feitos que estejam
conclusos, inclusive por telefone, a pedido das
partes, fterceiros, advogados e Ministério
Publico;

b) Os interessados que desejarem consultar
processos  que  estejam  conclusos  deverdo
protocolar junto a Escrivania requerimento
Jundamentado e por escrito ao Juizo, que
deliberard sobre o pedido e, se for o caso,
concedera vista ou carga dos autos, nos termos
da legislacio processual;

c) Os interessados que desejarem apreciacdo
urgente dos processos que estejam conclusos

sent prévio requerimento expresso de urgéncia

6
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deverdo  protocolar junto a  Escrivania

requerimento fundamento e por escrito ao Juizo,

que deliberara sobre a pretensao.

2.1 Em primeiro lugar, Qo confrario do
que foi afiimado pela reclamada, a referida ordem de
servico acaba por burocratizar o atendimento dos
advogados pela magistrada, pois condiciona a consulta ou a
apreciacdo urgente de processos conclusos a  prévio

requerimento formal e expresso nesse sentido.

e

Ressalto, a esse respeito, que esta
Corregedoria-Geral da Justica j& se manifestou nos Autos n° \
2013.0053089-8/000, em data de 22 de agosto de 2013,

o th s s

estabelecendo que ¢é prerrogativa dos advogados o

atendimento pelos magistrados, quando assim solicitados,

sem qualquer outro requisito, nos seguintes termos:

(...) Dispde o artigo 7°, inciso VIIi, do Estatuto

da Advoecacia, verbis:

Art. 7° Sdo direitos do advogado:

()

C6d. 1.07.030
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VIII - dirigir-se diretamente aos magistrados nas
salas e gabinetes de trabalho,
independentemente  de hordrio  previamente

marcado ou outra condic¢do, observando-se a

ordem de chegada;

O referido dispositive é claro ao estabelecer que
aos magistrados é vedada a recusa em atender os
advogados, tendo tal questio sido objeto de
decisiio proferida no Pedido de Providéncias n*

1465, pelo col. Consellio Nacienal da Justica,

nos seguintes termos:

Trata-se de consulta formulada ao Conselho
Nacional de Justica pelo Juiz de Direito Titular
da 1" Vara Criminal da Comarca de Mossoro-

RN, Dr. José Armando ponte Dias Junior, nos

seguintes termos.

I) Pode o magistrado reservar periodo durante o

expediente  forense para  dedicar-se

exclusividade, em seu gabinete de trabalho, &
prolagao de despachos, decisoes ¢ sentengas,
recebendo os advogados em seu gabinete de
trabalho, em ftais periodos, somente quando se

trate de providéncia que reclame e possibilite

com

§
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solugdo de wurgéncia, a critério do Diretor de

Secretaria da respectiva da Vara?”

2) “O magistrado é sempre obrigado a receber
advogados em seu gabinete de trabalho, «
qualquer momento durante o expediente forense,
independentemente da urgéncia do assunto, ¢
independentemente  de  estar em meib a
elaboragio de qualquer despacho, decisdo ou
sentenca, ou mesmo em meio a uma reunido de

trabatho?”
Sucintamente relatados, decido.

A presente consulta envolve questdo de extrema
singeleza, claramente explicitada em texto legal
expresso, razido pela qual a  respondo
monocrdticamente,  sem  necessidade  de

submissdo ao Plenario.

Como admite o proprio consulente, inciso VIII
do art. 7° da Lei n° 8.906/94 estabelece que sdo
direitos do advogado, dentre outros, “dirigir-se
diretamente aos magistrados nas salas ¢
gabinetes de traballo, if-:depen(lentementé de
horario previamente marcado ou outra condi¢@o

observando-se a ordem de chegada”.
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Ante a clareza do_texto legal, indiscutivel é a

conclusdo de que qualquer medida _que

condicione, crie embaraco _ou_impecd 0 acesso

do profissional __advogado _a__ pessod do

magistrado, quando_em defesa_do interesse de

seus clientes, confisura _ilegalidade ¢ pode

caracterizar, inclusive, abuso de autoridade.

Ndo ha, como parece sugerir 0 consulente,
qualquer conflito entre a presente disposicio de
lei ordindria e a prevista no inciso IV do art. 35
da Lei Organica da Magistratura Nacional -

LOMAN

Com efeito, o referido dispositivo da LOMAN, ao

estabelecer como dever funcional do magistrado

tratar com urbanidade os advogados e atender a

todos os que o procurarem, a qualquer

momento, quando se trate de providéncia que
reclame e possibilite solucdo de urgéncial, em
momento algum autoriza o Juiz a criar hordrio
especial de atendimento a advogados durante o

expediente forense.

Em wma interpretacdo teleologica da norma, a

condicionante de “providéncia que reclame e

possibilite  solucdo de wrgéncia” ha de  ser

10
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associada, necessariamente, @ expressio “a

qualguer momento”, o gue pressupide sitHacio

excepcional, extraordinaria, como , por exemplo,

guando o magistrado se encontra em seu lordrio

de repouso, durante a madrugada ou mesno em

oozo de folgsa semanal, jamais em situacdo de

normalidade de expediente forense rotineiro.

O Juiz, até pelas relevantes fungoes que
desempenha, deve comparecer a sua Vara

diariamente para trabalhar, ¢ atender ao

[

advogado que o procura no forum faz parte
indissocidavel desse seu trabalho, constituindo-se

em verdadeiro dever funcional.

A jurisprudéncia é repleta de precedentes

enaltecendo o dever funcional dos magistrados

de receber ¢ atender ao advogado, quando este

estiver na defesa dos interesses de seu cliente:

“4ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM  MANDADO DE
SEGURANCA. DELIMITACAOQ DE HORARIO
PARA ATENDIMENTO A ADVOGADS.
ILEGALIDADE ART. 7° INCISO VIII DA LEI
N*8.906/94. PRECEDENTES.

11
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1. A delimitagio de hordrio para atendimento a
advogados pelo magistrado viola o art. 7% inciso

VI, da lei n° 8.906/94.

2. Recurso ordindrio provido.” (STJ, 2° Turma,
RMS n° 15706/PA, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, in DJ 07/11/2005, p. 166)

“ADVOGADO - DIREITO DE
ENTREVISTAR-SE COM MAGISTRADO -
FIXACAO DE HORA'RIO — ILEGALIDADE —
LET 8.906/94 ART. 77, VIII). E nula, por ofender
ao art. 7% VIII da Lei 8.906/94, a portaria que

estabelece hordrios de atendimento de advogado

-pelo juiz” (STJ, 1* Truma, RMS n° 13262/8C,

Rel. Desig. Min. Humberto Gomes de Barros, in

DJ 30/09/2002, p. 157)”

“ADMINISTRATIVO - ADVOGADO -
DIREITO DE ACESSO A REPARTICOES
PUBLICAS — (LEI 4215 — ART. 89,VI, C). A
advocacia é servico publico, igual aos demais,
prestados pelo Estado. O advogado ndo é mero
defensor de interesses privados. Tampouco, é
auxiliar do juiz. sua atividade, como “particular
em colaboracdo com o Estado” e livee de
qualquer vinculo de subordina¢do para com

12
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magistrados e agentes do ministério publico. O
direito de ingresso ¢ atendimento em reparti¢oes
publicas (art. 89,VL,”c” da lei n. 4215/63) pode
ser exercido em qualquer hordrio, desde que
esteja presente qualquer servidor da repartigdo.
A circunstincia de se encontrar no recinto da
reparticio no hordrio de expediente ou fora dele
— basta para impor ao serventudrio a obrigagio
de atender ao advogado. A recusa de
atendimento constituird ato ilicito. Ndo pode o
juiz vedar ou dificultar o atendimento de
advogado, em hordrio reservado a expediente
interno. Recurso provido. Seguranca

concedida.” (STJ, 1° Turma, RMS n° 1275/RJ,

Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, in DJ

23/03/92, p. 3429)

Fixadas tais premissas, respondo as consultas

formuladas nos seguintes termos:

1) NAO PODE o magistrado reservar periodo

durante o expediente forense para_dedicar-se

com exclusividade, em seu gabinete de traballo,

a prolacio _de despaclios, decisdes e sentencas,

omitindo-se de receber profissional - advogado

guando procurado _para  tratar _de assunio

relacionado a  interesse de  cliente. A

13
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condicionante de so  atender ao advogado

quando se tratar de medida que reclame

providencia _urgente apenas pode ser invocada

pelo juiz em situacdo excepcionais, fora do

horario normal de funcionamento do foro, e

jamais pode estar limitada  pelo juizo de

conveniéncia do Escriviio ou Diretor de

Secretaria, maxime em uma Vara Criminal,

onde o hem juridico maior da liberdade esta em

discussdo.

2) O _magistrado ¢é SEMPRE‘ OBRIGADO «

receber advogados em seu gabinete de trabalho,

a qualguer momento durante o expediente

forense, independentemente da ureéneia do

assunto, e independetemente de estar em meio a

claboracdao de qualquer despacho, decisio ou

SeRICHCa, O eSO ent meio a yma reunido de

trabatho. Essa obricacdo se constitui em um

dever funcional previsto na LOMAN e a sua nio

observancia poderd implicar em

responsabilizacdo adminisirativa.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Consulente
e ao Corregedor Geral da Justica do Estado do
Rio Grande do Norte, autoridade administrativa
responsavel  pela  observincia do  estrito

14
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cumprimento dos deveres - funcionais  dos
magistrados de 1° grau vinculados ao Tribunal

de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.
Brasilia, 04 de junho de 2007.

Conselheiro MARCUS FAVER

Relator

Como se denota, a decisdo & inequivoca ao
estabelecer que ¢ dever funcional dos
magistrados atender os advogados a qualquer
momento  durante o  expediente  forense,
independentemente da urgéncia do assunto ou
de estar elaborando despacho, decisio ou
senlenca ou em uma reunido de trabalho, sob
pena de adogio das medidas disciplinares

cabiveis.

Trata-se de entendimento que visa preservar as
prerrogativas dos advogados, que sdo essenciais
@ administracdo da justica, nos termos do artigo

133 da Constitui¢cdo Federal, verbis:

Y

P

M.

=3
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Art. 133. O advogado ¢é indispensivel a
administracio da justica, sendo invioldvel por
seus atos e manifestacoes no. exercicio da

profissdo, nos limites da lei.

Outrossim, destayue-se que se trata de dever
magistrados, consoante
estabelecido no artigo 35, inciso 1V, da Let
Organica da Magistratura Nacional, nos

seguintes termos:

Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:

IV - tratar com urbanidade as partes, o0s
membros do Ministério Publico, os advogados,
as testemunhas, os funciondrios ¢ auxiliares da

Justica, e atender aos gue o procuraient, 4

qualquer _momento, _quanto . se  trate _ de

providéncia que reclame e possibilite soluc¢io de

urgéncia.

Nesse sentido vem decidindo o egrégio Superior

Tribunal de Justica:

16
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ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE
SEGURANCA. ATO DE MAGISTRADO QUE

DELIMITA HORARIO PARA
ATENDIMENTO A . ADVOGADOS.
ILEGALIDADE.

1. A restricido de hordrio para atendimento a
advogados  pelo  magistrado,  estabelecida
mediante Portaria, é incompativel como o art. 7°,
inciso VIII, da Lei n. 8.906/94. Precedentes:
RMS 18.296/SC, 1° Turma, Min. Denise Arruda,
DJ de 04.10.2007¢ RMS 15.706/PA, 2° Turma,
Min. Jodo Otdavio de Noronha, DJ de
07.11.2005.

2. Recurso ordindrio a que se dd provimento.
(RMS 23.796/SC, Rel. Minisiro VT EORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/03/2008, DJe 26/03/2008).

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FIXACAO DE HORARIO
PARA ATENDIMENTO DE ADVOGADOS.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 133, DA CF,
35, IV, DA LOMAN, E 7° VIII, DA LEI
8.906/94. CONFIGURACAO DE ATO ILEGAL

17
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E ABUSIVO. PRECEDENTES DO STJ.
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.
1. No caso dos autos, a ora recorrente impetrou
mandado de seguranca contra a Portaria 1/2003,
editada pelo Senhor Juiz de Dircito da Vara de
Familia do Foro Regional do Continente da
Comarca de Florianopolis/SC, que fixou hordgrio
para o atendimento das partes e de seus
advogados, excepcionando oS Casos
emergenciais ¢ advogados oriuhdos de outras
Comarcas do Estado e de outras Unidades da
Federag¢do. O Tribunal de origem denegoﬂ ]
ordem por auséncia de direito liguido e certo.

r

2. E evidente a ileealidade e

inconstitucionalidade da portaria expedida pelo

magistrado em primeiro grau de jurisdicio, que

limitou o exercicio da atividade profissional ao

determinar  horario  para atendimento  dos

advogados. _Especificamente _sobre o0 caso

examinado, ¢ inadmissivel aceitar que um juiz,

titular de vara de familia da Capital Catarinense,

reserve uma hora por dia para o atendimento

dos advooados, os quais, em razdo das

sionificativas particularidades que envolvem o

direito de familia, necessitam do efetivo acesso

18
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ao magistrado para resolver questies que exigem

medidas uroentes.

Assim, a afirmacgio do Tribunal de origem de
que "a alegacio de violagcdo ao direito do livre
exercicio é pueril” ndo é compativel com a
interpretacdo constitucional e
infraconstitucional sobre a questio.

3. O art. 133 da Constituicio Federal dispée:"O
advogado ¢ indispensdvel a administragcdo da
justica, sendo inviolavel por seus alos e
manifesta¢ées no exercicio da profissdo, nos
limites da lei.". A redacio da norma
constitucional ¢ manifesta no sentido da
importincia do advogade como elemento
essencial no sistema judicidrio nacional. Como
Sfigura indispensavel a administracdo da justica
exerce fungdo autonoma e independente,

inexistindo dependéncia funcional ou

hierdarguica em relacio a juizes de direito _ou

representantes do Ministério Puablico.

4. Por outro lado, o art. 35, IV, da LC 35/79 (Lei

Orgianica da Magistratura Nacional), estabelece
os deveres do magistrado, entre os quais a
obrigacdo de "tratar com urbanidade as paries,

os membros do Ministério Puablico, os
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advogados, as testemunhas, os funciondrios e
auxiliares da Justica, e atender aos que 0
procurarem, a qualquer momento, quando se
trate de providéncia que reclame e possibilite
solu¢do de urgéncia'. Dispée o art. 7°, VI, do
Estatuto da Advocacia, ao relacionar os direitos
do advogado: "Dirigir-se dirctamente aos
muagistrados nas salas e gabinetes de trabalho,
independentemente de horario previamente
marcado ou outra condicdo, observando-se a
ordem de chegada.". A interpretagido da
legislagdo  infraconstitucional ¢é clara ao
determinar a obrigatoriedade de o magistrado
atender aos advogados que o procumrém, a

qualquer momento, o _que ¢ reforcado pela

prerrogativa_legal que permite ao advogado a

liberdade necessdria ao desempenho de suas

funcoes, as quais néio podem ser miticadas por

expedientes _burocrdticos impostos pelo Poder

Publico.

5. A negativa infundada do juiz em receher
advogado durante o expediente forense, quando
este estiver atuando em defesa do interesse de
seu cliente, configura ilegalidade e pode

caracterizar abuso de autoridade. Essa ¢é a

20
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orientacdo do Conselfio Nacional de Justica que,
a0 analisar consulty formulad_a por magistrado
em lipdtese  similar, estabelecen q seguinte
premissa:  "Q magistrado ¢ SEMPRE
OBRIGADO a receber advogados em sey
gabinete e trabalho, a qualquer momento
durante 0 expediente Jorense,
independentemente dq urgéncia do assunto, e
independentemente de  estar em  meip
elaboracio de qualquer despacho, decisdo ou
sentenca, ou mesmo em meio a uma reunigo Jp
trabalho. Essq obrigacdo constitui wm dever

Juncional previsto ng LOMAN ¢ a sua ngy

observancia podera implicar

responsabilizaciio administrativg, " (destaque no
original) 6. Na licdo do ilustre Ministro Celso de
Mello, "nadg pode justificar ¢ desrespeito as
prerrogativas que o Propria Constituicio ¢
leis da Repiiblicq atribuem ao Advogado,
gesto  de  afronta g0 estatuto  juridico
Advocacia Fepresenta, na perspectivg e nosso
sistemna normative, um ate de inaceitdvel ofensa
ao proprio texto constitucional e go regime das

liberdades piblicas nele consagradp, " (STF -

MS 23.576 MC/DF, DJ de 7.12.7 999).

cm
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7. Sobre o tema, os seguintes precedentes desta
Corte Superior: RMS 15.706/PA, 2° Turma, Rel.
Min. Jodo Otivio de Noronha, DJ de 7.11.2005,
p. 166; RMS 13.262/SC, 1° Turma, Rel. p/
acorddo Min. Humberto Gomes 'de Barros, DJ
de 30.9.2002, p. 157. |

8. Provimento do recurso ordindrio.

(RMS 18.296/SC, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, Julgado em
28/08/2007, DJ 04/10/2007, p. 170)

ADVOGADO - DIREITO DE ENTREVISTAR-
SE COM MAGISTRADO - FIXACAO DE
HORARIO - ILEGALIDADE - LET 8.906/94
ART. 7° VIII).

E nula, por ofender ao Art. 7° VHI da Lei

'—*-h.._.-u_...__.._..._—.m——-'—"/

—.

8.906/94, a Portaria que estabelece hordrios de

-\

atendimento de advogados pelo juiz.

(RMS 13.262/SC, Rel. Ministro GARCIA
VIEIRA, Rel. p/ Acordio Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 18/06/2002, DJ 3 0/09/2002, p. 157).

(..) 5. Expeca-se oficio-circular a todos os

magistrados do Estado do Parand (sem contudo,

C 22
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encaminhar copia da  referida __decisdo),

orientando-os a observar o disposto nos artigos
7%, inciso VII, da Lei n® 8.906/94 ¢ 35, inciso IV,
da Lei Organica da Magistratura Nacional, hem
como, ¢ contido na decis@o proferida pelo col.
Conselho Nacional de Justig:é no Pedido de
Providéncias n° 1465 e o entendimento
Jjurisprudencial a respeito do tema, atendendo os
advogados quando assim solicitarem, sob_pena

de adocdo das medidas disciplisiares cabiveis.

().

A referida decisdo ensejou a expedicdo
do Oficio-Circular n® 213, de 4 de ouiubro de 2013, a fodos 0s

magistrados do Estado do Parand.

Assim sendo, verifico que a Ordem de
Servico n° 01/2013, do Juizo da Comadaica de Sertanépolis,
merece sei readequada, para gue deixe clarc que fais
providéncias ndo impedem o prévio atendimento aos

advogados que assim solicitarem.

Por outro lado, considerando que d

magistrada afirmou categoricamente que nunca
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desrespeitou esta prerrogativa dos advogados {(fl. 32}, deixo
de adotar as respectivas providéncias  disciplinares,

recomendando-lhe apenas, que observe o disposio nos

artigos 7°, inciso VI, da Lei n° 8.906/94 e 35, inciso IV, da Lei

Orgdnica da Magistratura Nacional, bem como, © contido no

Oficio-Circular n° 213/2013, a fim de atender pessoalmente os

advogados, quando assim__ solicitarem, procedendo ds

alteracdes necessdrias ha Ordem de Seivigco n’® 01/2013.

2.2 Por outro lado, o reclamante
questiona a validade da aludida brdem de servico no gue
tange ao impedimento de os advogados tferem acesso d
feitos conclusos e do excesso de burocracia ao condicionar

tal permissdo a prévio requerimento formal e escrito (fl. 46}.

A esse respeito, dispde o artigo 7° da Lei

n® 8.906/94;

Art. 7° Sdo direitos do advogado:
X111 - examinar, em qualquer orgio dos Poderes
Judicidrio e Legislativo, ou da Administrac¢do

Publica em geral, autos de processos findos ou

em andamento, mesmo sem procuracdo, quando

24
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ndo estejam sujeitos a sigilo, assegurada a
obtengio de  cépias,  podendo tomar
apontamentos,

(.) XV - ter vista dos processos judiciais ou
administrativos de qualquer natureza, em
cartério ou na reparticdo competente, ou retird-

los pelos prazos legais;

Por sua vez, estabelece o arfigo 40 do

Codigo de Processo Civil:

Art. 40. O advogado tem direito de:

I - examinar, em cartério de jdstiga e secretaria
de tribunal, autos de qualquer processo, salvo o
disposto no art. 155;

II - requerer, como procurador, vista dos autos

de qualquer processo pelo prazo de 5 (cinco)

dias;

HlI - retirar os autos do cartério ou secretaria,
pelo prazo legal, sempre que The competir falar
neles por determinacdo do juiz, nos casos
previstos em lel.

§ I* Ao receber os autos, o advogado assinard

carga no livro competente.
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Como se denota, dos referidos
dispositivos, extrai-se que os advogados podem ter acesso

aos autos nas seguintes hipdteses:

i. Examinar em quaiquer 6rgdo dos

Poder Judicidrio e Legislative, ou da

Administracdo PiUblica em Geral, aufos
de processos findos ou em andamento, -

mesmo _sem_procuracde, quando ndGo

estejam sujeitos a sigilo, assegurada a

obtenc¢do de fotocopias;

ii. Ter vista dos processos judicidis ou
administrativos de qualquer natureza, em

cartorio ou retird-los pelos prazos iegais;

ili. Reauerer, como procurador, vista

dos autos de qualquer processo;

iv. Refirar os autos do caribério ou
secretaria, sempre que lhe competir falar

nos autos.

26
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O primeiro aspecto a ser considerado &
que ndo hd necessidade de o causidico ter procuracdo nos
autos, sendo cabivel a negativa de acesso ao feito apenas

se estiver sujeito a sidilo, Unica excec¢do prevista em lei.

O segundo aspecto a ser destacado é
que o0s magisirados sdo considerados 6rgéos do Poder
Judicidrio do Esiddo, nos termos do artigo 2° do Codigo de
Organizagdo e Divis@o Judicidrias do Estado do Parand e,
assim sendo, ndo hd fundamento I.egal a alegagdo de que
somente quando os autos estiverem em cartério serdo
passiveis de exame pelos advogados, consoante se pode
depreender da redagdo dada ao artigo 7°, inciso X, da Lei
n° 8.206/94.

Assim sendo, se os proprios juizes sdo
considerados orgdos desse Poder, obviamente que, se os
feitos com eles estiverem conclusos, nGo hd empecitho legal

para o exame dos autos pelos advogados, a menos que haja

motivo devidamente justificado para tanio.

- 27
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Em resumo, do exame da letra fria da lei,
inexiste qualquer impedimento legal a que advogado possa

examinar feitos que estejam conclusos.

Embora ndo frate especificamente sobre
vista de autos conclusos, o col. Conselho Nacional de Justica
em diversas oporfunidades, tem dado inferpretagdo ampla a
essa prerrogativa, decidindo que € direifo do advogado,

mesmo sem procuracdo, examinar ou retirar autos da

secretaria, por até uma hora, ressalvados os casos de sigilo,

aqueles em que haja necessidade de praticor atos urgentes

ou gque haja decisdo judicial restringindo o acesso, por moltivo

relevante:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. CORREGEDORIA
GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DE SAQO f
PAULO. NORMAS DE SERVICO. CARGA /

RAPIDA. REVOGACAO. DIREITO DOS
ADVOGADOS. CPC, ART. 40, § 2°.

1. Andlise da legalidade do Provimenio CG
n°9, de 2012, da Corregedoria-Geral de Justica

de Sdo Paulo, a qual revogou dispositivos de

28
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suas Normas de Servico autorizadores da ‘carga
rapida’ de autos, durante uma Izbra, por parte de
advogados  ou  estagidrios  de  direito
regularmente inscritos na Ordem dos Advogados
do Brasil, que ndo estivessem constituidos nos
autos.

2. E__direito_dos advogados, mesmo _sem

procuracdo, retirar_autos _de secretaria, por_até

uma hora, ressalvados os casos de sigilo, aqueles

em que haja  necessidade de  praticar atos

urgentes ou ainda _nos _em que haja decisGo

judicial restringindo o __acesso, por motivo

relevante Aplicacio analdgica_e_sistematica _do

art. 40, § 2° do Codigo de Processo Civil.

3. Procedéncia do pedido.(Procedimento de
Controle Administrativo n® 0003095-
48.2012.2.00.0000, julg: 31/7/2012).

Esclareco que, recentemente, propus a

alterac@o do Coédigo de Normas da Corregedoria-Geral da

Justica nos Autos n° 2012.0305788-1/000, a fim de amoldd-lo

ao entendimento do Conselho Nacional de Justica,

acrescendo o item 5.5.2.1.2 ¢ modificando os itens 5.5.2.2 e

5.5.2.3 da Secdo 05 do Capitulo 05 do Cddigo de Normas da

Corregedoria-Geral da Justica, nos seguintes termos:
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SECAQ 05
ADVOGADO

5.5.2.1.2 As pessoas indicadas no item 5.5.'2.1,
assim como os advogados sem procuracao,
poderao retirar autos judiciais e administrativos,
que nao tramitam em segredo de justica ou
contenham informacao protegida' por sigilo fiscal
Ou bancario, bem como, aqueles em que ndo haja
necessidade de praticar ato urgente, em carga
rapida a fim de obter fotocdpia, pelo prazo de uma
hora, ressalvado que o exercicio desse direito deve
ser compatibilizado com o horario de expediente
destinado ao atendimento ao publico.

5.5.2.2 A serventia deverd exercer rigoroso
controle de movimentacdo dos feitos gue sairdo
em carga rapida, devendo um  servidor
acompanhar o interessado até o local de extracdo
de copias, retornando ao seu local de trabaltho com
0s autos, desde gque ndo importe em prejuizo para
0 servico publico. '

5.5.2.3 Caéo nao seja possivel dar atendimento ao
item anterior, deverd ser autorizada a carga
rapida, desde que seja procedida a anotacdo em
livro carga, mediante a prévia apresentacao de
documento de identificacdo, bem como, do
comprovante de endereco devidamente atualizado,
cujas informacdes deveriao ser anotadas, para fins
de controle.
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A proposta  foi aprovada pelo col.
Conselho da Magistratura em sessGo datada de 25 de abril
de 2014 ¢ ensejou g expedicdo do Provimenfb n° 252, de 18
de junho de 2014,

Contudo, quando g controvérsia  diz
respeito a feifos conclusos, embora néo hajq obice legail,
COMoO  anteriormente salientado, g questGo  ainda é
contfrovertida e, ng vivéncia forense, o gue se cons’ro’rd € a

pratica, amplamente aceita  pelos advegados, de ngo

requerer carga ou vista dos autos que se encontfram nessq
situacéo, sob g justificativa de que causaria tumulio e atrasos

d marcha processual.

Nao & por outra razédo que em muitas
varas, os proprios  juizes impedem o acesso aos autos
conclusos, a fim de evitar o andamento tumultuado dos feitos
que estdo prestes a ser analisados, postergando o exame

pelos advogados apds arespectiva baixq a escrivania.

O préoprio  excelso Supremo  Tribunai

Federal, em sug pagina oficial da internet, lancou um servico
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denominado "Guia do Advogddo”, estabelecendo que
"qualquer advogado pode consultar autos que nao estejam
conclusos e que ndo tramitem em segredo de jusfica. A
consulta a processos conclusos ou em segredo de justica
dependera do deferimento do Relator ou'r do M.inisfro

Presidente” {fl. 87 ).

Como se denotfa, deixou a critério
{discriciondrio) do Relator ou do Presidente, ao averiguar a
situagcdo concreta e o risco para o andamento do feito,

auforizar ou ndo o acesso dos autos pelo advogado.

Obviaomente que a refirada de processos
conclusos para exame pelos advogados, j&@ que ndo hdé

Obice legal, deve ser analisada sempre com bom senso,

posto que, em teoria, poderia causar atrasos & marcha

processual e, muitas vezes, risco a efetividade da jurisdicdo.

Na hipotese em apreco, a magistrada,
em seus “considerandos” & ordem de servico, justificou a
restricGo cos feitos conclusos no excesso de servico e
necessaric rocionolizogdo-das afividades do gabinete. Como

se denota, ndo houve vedag¢do propriomente dita, mas

32
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apenas a necessdria formalizacdo, fundamentada e por

escrito, do pedido de exame dos feitos conclusos.

A Justificativa  parece razodvel, ate
porque, a busca indiscriminada de feitos conclusos o
qualgquer momento, poderia tornar morosa e improdutiva @

atividade do juiz, em prejuizo do exercicio da jurisdicdo.

Contudo, recomendo a magistrada que
se ulilize com moderagao dessa justificativa 'de excesso de
servico pdadra indeferir os pedidos de vista dos autos conclusos,
procedendo 4@ andlise, de forma ponderada e
individualizada, de cada requerimento apresentado, a fim de

verificar se, de fato, existe justificativa plausivel para a retirada

dos feitos de seu gabinete para vista ao advogade, a fim de

evitar prejuizos desnecessarios aocs interessados.

De igual modo, recomendo a magisirada
que hromovcs a adeqguagdo necessdria na Ordem de Servico
n°® 01/2013, para autorizar que os pedidos de vista dos autos
conclusos ou pedidos de tramitacdo urgente também possam

ocorrer mediante solicitacao dos advogados, seja verbal ou

escrita, pois a busca da necessdiia celeridade processual

Céd. 1.07.030
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ndo se compatibiliza com o excesso de burocracia

implementada pelo aludido ato normativo.

3. Diante do exposto, determino ©

arquivamento deste expediente, por entender que ndo hd

falta disciplinar imputdvel & Dra. Juiza de Direito Louise
Nascimento e Silva, determinando-lhe, porém, (jue promaova
a adequacdo da Ordem de Servico n° 01/2013, visando
deixar claro e inequivoco que 0s pedidos de consulla e de
urgéncia na framitag@o de feifos conclusos podem ser
recebidos por escrito ou medicﬂ’ré solicitacdo verbal, pois &
prerrogativa dos  advogados  serem oTehdidos pelos
magistrados, quando assim solicitarem, nos termos dos artigos

7° inciso VI, da Lei n° 8.9046/924 e 35, inciso IV, da Leij

Orgéanica da Maagistratura Nacional e Oficio-Circular n°

213/2013-CGJ, dando ciéncia a esta Corregedoria-Geral da

Justica, no prazo de 15 (quinze) dias.

4. Encaminhe-se copia da presente
deliberac@&o & magistrada e ao Presidente da Camara de
Direitos e Prerrogativas da Ordem dos Advogados do Brasil -
Secdo Parand, informando-lhes, ainda, qué a presente
deliberacdo & passivel de recurso perante o col. Orgdo

Especial, nos termos dos artigos 455, § 1°, do Regimento

34
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Inferno deste Tribunal de Justica e 10 da Resolucdo n°
135/CNJ.

5. Comunique-se © teor da presente
decisdo ao col. Conselho Nacional de Justica, nos fermos do

artigo 9°, § 3°, da Resclucdo n® 135/CNJ.

Curitiba, 5 de agosto de 2014.
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