\g@x —
N 10728373-6

ESTADO DO PARANA _:IIIIl_!lll!lll[_l_lII!!IIIII_IIII_HI]I‘IIIIIIIII
TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREGEDCORIA-GERAL DA JUSTIC A
CONSELHC DA MAGISTRATURA

Curitiba, 04 de setembro de 2014.

Oficio n® 9.764/2014/CMDS/vmit CORDEM g?s;(?\{}oewos DO BRASIL

Autos n? 2014.0216258-8/000 ROTOCOUDG 08

(Ao responder, favor reportar-se a este nimero) NQS?OLI
EMAD0E.. 2 oel Y

Danyelie Naves de Abrey
Protocolo Geral ds OABIPR
A Sua Exceléncia o Senhor RG: 92715671

Doutor Cassio Lisandro Telles

Presidente da Camara de Direitos e Prerrogativas da OAB/PR
Rua Cel. Brasilino Moura, n? 253, Ahd.

CEP: 80.540-340 - Curitiba/PR

Senhor Presidente,

Por determina¢do do Excelentissimo Senhor Desembargador Lauro Augusto
Fabricio de Melo, Corregedor-Geral da Justica, encaminho a Vossa Exceléncia
copia da decisao de fls. 162/205, exarada nos autos supramencionados, para
0s devidos fins.

Respeitosamente,

DENISE K. CURI,

Diretor do Departamento Corregedoria-Geral da Justica.

Praga Mossa Senhora da Salete s/n®, Centro Civico - CEP: 80.530-91% - Curitiba — PR - Telefone Geral: (41} 3200-2094
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VISTOS...

1. Trata-se de expediente originado
mediante o Oficio n°® 0559/14-SCC/CDP, de 9 de junho de
2014, do Presidente da Camara de Direitos € PrérrogcTivos da
Ordermn dos Advogados do Brasil — Segao Parand, no auat
apresentou copia do Pedido de Providéncias n® 3.547/2014,
instaurddo a requerimento do advogado Luiz Anfonio Pizoni e
que figuram como. inferessados Os Juizes de Direito da
Comarca de Matelandia, Di. Thiago Bertuol de Oliveim e Dra.
Patricia Mantovani Costa, requerendo a ooloc;c"}o' de

providéncias cabiveis (fls. 2/3 e 6/1 17).

A reclamac@o estd assim redigida (fis.

8/9):
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O Denunciante é advogado militante na cidade
de Matelandia/PR e possui trés processos que

tramitam no Juizado Especial Civel que

merecem atengdo:

1° caso - Processo 0003058-19-2012.85.16.0115 -

Gerson Rodrigues x BV Financeira

O Autor interpos demanda em face da Re.

Saiu vitorioso, porém por nio conformar-se com
o indeferimento de alguns pedidos interpos
recurso inominado, informando que em razdo
dos requerimentos de justica gratuita da inicial
deixaria de apresentar as guias de preparo.
Ocorre que o Magistrado Df. Thiago _éertuol de
Oliveira indeferiu o pedido indicando tio
somente que: "I - Primeiramente, INDEFIRO
ao Reclamante/Recorrente os beneficios
gratuidade da Justica, antes a auséncia dos
requisitos exigidos pela Lei n’. 1.060/50. Intime-
se o0 Reclamante/Recorrente  para
providencie o preparo do recurso, inclusive com
o valor das custas de porte de remessa e retorno
do processo, no praze de 48 horas, sob pena de

deser¢do, nos termos do art. 42, §1° da Lei

9.099/95."".

C.G.J..
Fis. ALY 3

da

que
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O Autor, com o fim de esclarecer a omissio do
despacho que indeferiu o beneficio, apresentou
Embargos de Declaragdo, indicando que na
inicial foi apresentado o requerimento, bem
como anexada a competente declamgiio‘ de
pobreza. Instruiu ainda os embargos com toda a
legislacdo cabivel bem como com decisdo da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado do
Parand  (oficio 0754/2013 - SOC/CDP),
originado do Presidente da Camara de Direitos ¢
Prerrogativas da Ordem dos Advogados do
Brasil.

Ocorre que a Magistrada Dra. Patricia
Mantovani Acosta conheceu dos embargos,
porém rejeitou-0s nos seguintes termos: '"Ante
todo o exposto e em conclusdo, conltecem-se dos
embargos de declaracio; no mérito, rejeitam-se
os embargos de declaragio, declara-se a sua
natureza manifestamente protelatoria e «
litigiancia de ma-fé da embargante, condenando-
o a pagar ao reclamante-embargado duas multas
de 1% (um por cento) cada uma, indenizacio de
5% (cinco por cento), calculados sobre o valor
dado a causa na peticio inicial, tudo conforme

os fundamentos."
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O Autor, inconformando-se com a situagdo,
apresentou Pedido de Reconsideracgdo
esclarecendo que, ao contrario da decisdo
Jjudicial, ndo ftem Interesse protelatorio ou
mesmo interesse em fazer usor incorreto dos
embargos de declaracao para ganhar tempo. |
Justificou que a unica e simples razdo de nio
existir interesse em protelar o feito ou mesno
ganhar tempo é que, conforme sentenca dos
autos, foi VENCEDOR DA ACAO.

Ocorre que até o momento os autos encontram-
se conclusos sem qualquer manifestacio por
parte do juizo.

2° caso - Processo 0000360-40.2012.8.16.0115 —
Lucila Colla x Banco Bradesco Financiamentos
A Autora interpds demanda em face da Ré.

Saiu vitoriosa, porém por nio conformar-se com
0 indeferimento de alguns pedidos interpis
recurso inominado, informando que em razdo
dos requerimentos de justica gratuita da inicial
deixaria de apresentar as guias de preparo.
Ocorre que o Magistrado Dr. Thiago Bertuol de
Oliveira indeferiu o pedido indicando tio
somente que: 'l -~ Primeiramente, INDEFIRO

ao Reclamante/Recorrente os beneficios da
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gratuidade da Justica, antes (1.[ auséncia dos
requisitos exigidos pela Lei n’. 1.060/50. Intime-
se o Reclamante/Recorrente  para  quc
providencie o preparo do recurso, inclusive com
o valor das custas de porte de remessa e retorno
do processo, no prazo de 48 horas, sob pena de
desercio, nos termos do art. 42, §I1° da Lei
9.099/95.”°

A Autora, com o fim de esclarecer a omissao do
despacho que indeferiu o beneficio, apresentou
Embargos de Declaragio, indicando gue na
inicial foi apresentado o requerimento, bem
como anexada a competente declaracio de
pobreza. Instruiu ainda os embargos com toda a
legislagiio cabivel bem como com decisio da
Corregedoria-Geral da Justica. do Estado do
Parand (oficio 0754/2013 - SOC/CDP),
originado do Presidente da Camara de Direitos ¢
Prerrogativas da Ordem dos Advogados do
Brasil. _

Ocorre que a Magistrada Dra. Patricia
Mantovani Acosta conheceu dos embargos,
porém rejeitou-os nos seguintes termos: ''Ante
todo o exposto e em conclusdio, conhecem-se dos

embargos de declaragdo; no mérito, rejeitam-se

"
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0os embargos de declaracio, declara-se a sua
natureza manifestamente profelatéria e a
litigdncia de md-fé da énzbargnnte, condenando-
o a pagar ao reclamante-embargado duas multas
de 1% (um por cento) cada uma, indenizagdo de
5% (cinco por cento), calculados sobre o valor
dado a causa na peticio inicial, tudo conforme
os fundamentos."

A Autora, inconformando-se com «a situacdo,
apresentou Pedido de Reconsideragdo
esclarecendo  que, ‘a0 contririo da decisdo
judicial, ndo tem interesse protelatorio ou
mesmo Interesse em fazer uso incorreto. dos
embargos de declaracio para ganhar tempo.
Justificou que a unica e simples razdo de ndo
existir interesse em protelar o feito ou mesmo
ganhar tempo é que, conforme senten¢a dos
autos, foi VENCEDORA DA ACAO.

Ocorre que até o momento 0S aulos encontram-
se conclusos sem qualquer manifestacido por
parte do juizo. |

37 caso - Processo 0001813-70.2012.8.16.0115 ~
Irici de Oliveira Fischdick x Banco Bradesco
Financiamentos

A Autora interpds demanda em face da Ré.

——

-
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Saiu vitoriosa, porém por ndo conformar-se com
o indeferimento de alguns pedidos interpds
recurso inominado, informando que em razdo
dos requerimentos de justica gratuita da inicial
deixaria de apresentar as guias de preparo.

Ocorre que o Magistrado Dr. Thiago Bertuol de
Oliveira indeferiu o pedido ~indicando  tio
somente que: "'l - Primeiramente, INDEFIRO
ao Reclamante/Recorrente os beneficios da
gratuidade da Justica, antes a auséncia dos
requisitos exigidos pela Lei n°. 1.060/50. Intime-
se o0 Reclamante/Recorrente  para  que
providencie o preparo do recurso, inclusive com
o valor das custas de porte de remessa e retorno

do processo, no prazo de 48 horas, sob pena de

i desergdo, nos termos do art. 42, §1° da Lei
9.099/95.”’

A Autora, com o fim de esclarecer a omissao do

despacho que indeferiu o beneficio, apresentou
Embargos de Declaragdo, indicando que na
inicial foi apresentado o requerimeinto, bem
como anexada a competente declaracido de
pobreza. Instruiu ainda os embargos com toda a
legislacdo cabivel bem como com decisdo da

Corregedoria-Geral da Justica do Estado do

Céd. 1.07.030
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Parand (oficio 0754/2013 - SOC/CDP),
originado do Presidente da Cimara de Direitos ¢
Prerrogativas da Ordem dos Advogados do
Brasil.

Ocorre que a Magistrada Dra. Patricia
Mantovani Acosta conheceu dos embargos,
porém  rejeifou-os  nos  seguintes  rermos:
“Ficando advertido, que, -no caso de
interposicdo de embargos de Declarag¢io por
indeferimento de pedido, havendo reincidéncia,
sero considerados protelatorios, sendo-lhes
aplicadas as sangdes do art. 538, paragrafo
unico do Codigo de Processo Civil. Assim, por
todas as razdes acima expostas, recebo o recurso
interposto, e nio havendo vicio a ser sanado pela
via declaratoria, REJEITO os embargos opostos,
nos termos do art. 535, do Codigo de Processo
Civil, mantendo integra a sentenca prolatada.”
O advogado que esta subscreve, sentindo-se
acuado e em situacdo de embaraco em razdo das
multas indevidamente aplicadas nos processos
anteriormente  indicados, somente  poderd
interpoi  Mandado de Seguranca, vez que

eventual ftentativa de esclarecimento com a
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magistrada certamente resultard em sangies a

Autora ou até mesmo ao subscritor.

Ao prestar informacdes, o Dr. Juiz de
Direito Thiago Bertuol de Oliveira alegou qUé ndo houve
ofensa a&s prerrogativas do advogado, sendo que esfa ndo é

a via adeguada para a revisdo da decisdo.

Outrossim, sustentou que s&o observadas
as recomendacdes da Corregedoria e que € sua prerrogativa

o livre exercicio da jufisdicdo (fls. 126/129).

A Dra. Juiza de Direito Patricia Mantovani
Acosta, ao se manifestar, afirmou que os embargos de
declaracdo geram inegdvel procrastinagdo do feito, pois ndo

tem o conddo de reformar o decisum.

Asseverou, ainda, gue a imposicdo de
multa ndio ofende a prerrogativa do advogado e visa apenas

a concrecdo do principio da razoave! duragdo do processo.

Esclareceu que esta ndo € a vid
adequada para a reforma da decisdo, podendo as partes se

valer dos recursos cabiveis.
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Enfatizou que glefe houve
descumprimento da deliberagdo da Corregedoria, pois ndo
se exigiu contrato de honordrios ou declaracdo de que estes

ndgo estdo sendo cobrados.

Afirmou que, no caso da gratuidade,
filig-se ao entendimento de que “este pedido deve ser
minuciosamente analisado, especialmente para manter a

idoneidade do instituto.

Por fim, requereu o arquivamento do
expediente, por entender ndo fer havido falta funcional (fls:

133/135).

O reclamante se manifestou a fl. 143.

Procedeu-se o juntada de exirato de

movimentacdo processual dos aufos mencionados na

exordial {fls. 145/160).

ISTO POSTO:

10
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2. A questdo relativa aos requisitos pard
a concessdo da gratuidade da justica para as partes j& foi
objeto de orientagdo por parte desta Corregedoria-Geral da
Justica no Protocolo sob n° 346099/2013 (fls. 25/35), tendo sido
expedido o Oficio-Circular n° 222/2013, de 10 de outubro de
2013, para comunicagdo a todos oS magistrados do Estado

do Parand.

Na referida decisqo, ficaram

consignadas ds seguintes orientagoes aos magistrados:

a) observar o disposto no arfigo 4° da Lei
n° 1.060/50 e no item 2.7.9 do Codigo de Normas da

Corregedoria-Geral da Justica;

b) ndo mais exigir a apresenta¢cdo de
con’rrdtos advocaticios e/ou declarag@o de gque o advogado
ndo estd cobrando honordrios nas agoes em gque ha pedido
de justica gratuita, consoanie reiterada corrente
jurisprudencial sobre o tema, evitando, assim, interposi¢coes de

recursos que somente retardam o andamento dos feitos.

11
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Do teor da decisdo gue enseou O
aludido oficic-circular ({fis. 25/35), observa-se que, para d
concess@o dos beneficios da justica gratuita, exige o artigo 4°
da Lei n° 1.060/50 simples afimacao da parte, na propria
petic&o inicial, acerca da impossibilidade de arcar com 0Os
encargos processudis, sem prejuizo de sustento proprio ou de

sua familia:

art. 4% A parte gozard dos beneficios da

assisténcia  judicidaria, mediante _ simples

afirmacio, na_propria_peticdo_inicial, de que

nio estd em condicées de pagar as _custas do

processo e _os _honordrios de advogado, sem

prejuizo proprio ou de sua familia.

§ 1°._Presume-se pobre, até prova em contrdrio,

quem afirmar_essa_condicqo nos termos desta

lei, sob pena de pagamento até o décuplo das
custas judiciais.

§ 2°% A impugnagio do direito a assisténcia
judicigria nio suspende o curso do processo ¢

serd feita em autos apartados.

Qutrossim, o item 2.7.9 do Codigo de

Normas da Corregedoria-Geral da Jusfica estabelece que “o

12
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requerimento de assisténcia judiciéria'gratuifa serd deferido

se acompanhado da afirmagdo, na propria peticdo inicial oy

em declaracdo auténoma, de que a parte ndo estd em

condicbes de pagar das custas do processo e os honordrios de

advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia™.

Contudo, restou assentado que se trata

de presuncdo relativa, que pode ser elidida medianfe o

procedimento de impugnacdo adeguado, ou até mesmo

quando o juiz fiver sérios indicios da falsidade da afirmacdo’,

caso em que podera exigir a apresentacdo de documentos

ou outros meios de prova hdbeis a comprovar a caréncia da

parte.

€ nessa direfriz, o posicionamento do

col. Superior Tribunal de Justica:

I 2791 - Ausente impugnagdo da parte contraria. e existindo elementos que
contrariem a afirmagdo mencionada no itern 2.7.9 poderd o magistrado, sem
suspensdo do feito e em auvtos aparfados, exigir a apresentagGo de documentios ou
outios meios de prova para cormrobord-la.

2792 - O magistrado sempre estabelecerd o contraditorio antes de decidir ©
incidente.

2792 -0 escriviio poderd apresentar ao magistrado elementos de convicgdo para
os fins previstos no item 2.7.9.1.

27931 - Insfruido o incidente, proferird o julgador sentenga. mantendo ou revogando
o beneficio anteriormente concedido.

13
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
CONCESSAO. PRESUNCAO  RELATIVA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A declaragio de pobreza, com o intuito de
obtenciio dos beneficios da justica grati;ita, goza
de presuncgdo relativa, em que se admite prova
em contrdrio.. Pode o magistrado, se tiver

fundadas razdes, exigir que o declarante faca

prova da hipossuficiéncia ou, ainda, solicitar
que a parte contrdria demonstre a inexisténcia
do estado de miserabilidade. (...).
(AgRg no AREsp 231.788/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/02/2013, DJe 27/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACACG NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO  INTEGRATIVO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA.
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS QUE
LEVARAM AO INDEFERIMENTO.,
PRESUNCAO LEGAL AFASTADA.

()
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4. Ademais, conforme  entendimento
jurisprudencial pacifico do STJ, "a presungio
de pobreza, para fins de concessdo dos
beneficios da assisténcia judicidria gratuita,
ostenta cardter relativo, podendo o magistrado

investigar a situacdo do requerente caso entenda

que os___elementos _ coligidos  aos autos

demonstram a capacidade _de _custeio das

despesas __processuais (AgRg no AREsp
‘1 36.756/MS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 24/04/2012).

(EDcl no AREsp 168.203/RJ, Rel. Ministro

BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA ;P“’

|
TURMA, julgado em  06/12/2012, DJe
11/12/2012)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO -AO RECURSQ PREVISTO
NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO

~

CABIMENTO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA

JMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO.
EFETIVA PROTECAO AOG DIREITO DE IR,

15




oy

: [C.G.J.1
PODER JUDICIARIO Fis._IXY |
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parand CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTIGA
Autos n° 2014.0216258-8/000

VIR E  FICAR. 2. . ALTERACAO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. TRADUCAO
DE CARTA ROGATORIA. DECLARACAO DE
POBREZA PARA FINS DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PRESUNCAO
RELATIVA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. 4. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. |

(...)

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para a concessdo do
beneficio de assisténcia judicidria gratuita basta

a simples declaracdo_do interessado no sentido

de que nio _estd_em condicdes econdbmicas _de

arcar com os valores necessarios ao deslinde do

processo. Entretanto, mencionada declaragio
goza de presuncgdo relativa  de veracidade,
podendo o magistrado extrair dos autos indicios

em sentido contrario.

16
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(HC 149.663/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012)

Nesse senfido, alids, decidiu o col.

Conselho Nacional de Justica no Procedimento de Controle

Administrativo n® 0003018-05.2013.2.00.0000:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ATO
NORMATIVO 17/2009. GRATUIDADE DE
ATOS EXTRAJUDICIAIS. EXIGENCIA DE
DOCUMENTOS PARA COMPROVACAO DA
CONDICAO DE INSUFICIENCIA DE
RECURSOS DO INTERESSADO.
ILEGALIDADE. LEI 1.060/50. CF, ART. 5°
LXXIV. LEI 11.441/07. RESOLUCAO CNJ
35/07. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. Pretensdo de invalidagio de ato normatirvo de

Tribunal que exiee outros documentos, além da

declaracdo de pobreza, para _d concessdo _da

oratuidade _de _jusfica__na pratica _de _atos

extrajudiciais.

2 A miserabilidade _para__efeitos _legais ¢

17
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comprovada por_declaracdo do interessado, sob

as penas da lei, de_modo que o tema ndio deve

sofrer acréscimos_de outros requisitos, 0S_(quais

podem _acabar _por prejudicar_ou_inviabilizar o

direito dos declarados necessitados.

3. A Resolucdo CNJ 35/2007, que drsaplum a

Lei 11.441/07 pelos servicos notarias e de
registro, dispde expressamente {que basta a
simples declaragdo dos interessados de que ndo
possuem  condi¢des  de arcar  com  OS
emolumentos, ainda que as paries estejam
assistidas por advogado constituido.

4. Nada obsta que o notirio ou registrador
suscite davida quanto ao referido beneficio ao
Juizo competente como meio de coibir abusos.

5. Pedidos julgados procedentes para anulag¢do
do ato e para determinar ao Tribunal que edite
nova regulamentagio da matéria, no prazo de 60

dias.

(...) Trata-se de procedimento no qual se discute
a legalidade do ato normative 17, de 26 de
agosto de 2009, do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, especificamente no

tocante a exigéncia de apresentacdo de outros
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documentos, além da declaracio de pobreza,
para que a parte possa se beneficiar da
gratuidade de  justica na prdtica  de atos
extrajudiciais.

Eis o teor do ato impughadoz .

TEXTO CONSOLIDADO DO ATO
NORMATIVO N° 17/2009, publicado 1o
DJERJ de 28.08.2009, com as alteragdes do Ato
Normativo n® 12/2011, publicado no DJERJ de
21.07.2011 |

ATO NORMATIVO N° 17 /2009

Unifica e consolida os procedimentos para
concessio da gratuidade de justica na prdtica de
atos extrajudiciais, nas hipoteses autorizadas por
fei.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, no uso de suas atribuicoes
legais, na forma do art. 30, XXXVII, do Codigo
de Organizacio e Divisiio Judicidrias do Estado
do Rio de Janeiro,

CONSIDERANDO o que restou decidido pelo
Orgido Especial na ADIN n° 22/2007, com
relaciio a inconstitucionalidade dos incisos 1V,

V e VII do artigo 43 da Lei Estadual n° 3.350/99

2

Disponive! em: hiltp:/fwebta
cm 4 sel. 2013,

rm.grj .jus.l):'/hibliolccaiindcx.asp?codigo_sophia:] 39710&inlcgra=1. Acusso
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, e a necessidade de se aguardar o trdnsito em

julgado da referida decisfio;

CONSIDERANDO a Simula n° 39 do Orgio
Especial do TJERJ, que uniformiza 0
entendimento de que a parte deve comprovar a
insuficiéncia de recursos para obter a concessdo
do beneficio da gratuidade de jusﬁga, 1nos termos
do art. 5° inciso LXXTV da CF/88 ;
CONSIDERANDO que a afirmacio  de
hipossuficiéncia goza de presungio relativa de
veracidade, cumprindo 4 Administracao Publica
adotar critérios objetivos e impessoais para
concessio  da  gratuidade,  como  bem
demonstrado no Parecer CGJ n’. 10 , de
15/02/2000, - Divisio de Fiscalizagdo - Processo
n’. 2000/011108 ;

CONSIDERANDO, em especial, que a
unificaco de normas administrativas atinentes
i concessido da gratuidade de justica objetiva

evitar evasdo de recursos G administragdo

financeira do Tribunal de Justica, da Defensoria

Publica e da Procuradoria Geral do Estado,

através dos recursos destinados ao FUNDGO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA ¢ aos
FUNDOS DA DEFENSORIA PUBLICA ¢ da
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - FUNDPERJ E FUNPERJ,
respectivamente;

RESOLVE:

Art. 1°% A gratuidade de justica na pratica de atos
extrajudiciais depende de prévia comprovacdo de
insuficiéncia de recursos, mio' bastando para
tanto a mera declaragio do intéressado, razdo
pela qual deverido ser apresentados, no ato do
requerimento, os seguintes documentos:

I - Oficio da Defensoria Piblica ou de entidades
assistenciais assim reconhecidas por lei;

II - Comprovante de renda familiar;

II1 - Declaracdio da hipossuficiéncia.

§ 1% O requerimento de gratuidade deverd ser

formulado  de  forma fundamentada e

apresentado, pelo proprio interessado na pratica
do ato, perante 0 servico extrajudicial ao qual ¢
dirigido.

§ 2° Nos Atos Notariais e/ou Registrais,
efetivados em favor de maiores de 65 anos, que
percebam até 10 saldrios minimos, é necessdria
a apresentacao de = declaracdo de
hipossuficiéncia, bem como a comprovacio de

ser esta a unica renda do requerente.
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§ 3% Nas hipoteses de gratuidade requisitadas
pela Unido, Estados e Municipios através de
seus Orgdos competentes, bem como pelas
Autarquias, Fundacées ¢  CEHAB-RJ,

integrantes da Administragio Indireta do Estado

do Rio de Janeciro, deverio tais entidades
demonstrar, quando do requerimento, 0
interesse institucional do pédido, nio se
admitindo a formulacdo do mesmo para mera
atualizacdo cadastral. |

§ 4% Nos atos notariais e/ou registrais efetivados
por determinagdo judicial, no qual conste da
ordem a referéncia ao Aviso CGJ n” 81672010 ¢
a extensdo da gratuidade de_ferida. 1no processo
para prdtica do ato extrajudicial, fica dispensada
a apresentacdo da documentacio indicada no
caput deste artigo. (com a alteracio do Ato

Normativo TJ n°. 12/2011)

§ 5 E dispensada a apresentagdo  dos

documentos mencionados no caput quando se

tratar de oficio assinado pela Coordenag¢do da
Campanha Institucional ~ Permanente da
Defensoria Puablica, acompanhado da
declaragio  de hipossuficiéncia da parte

interessada, para fins de obtencio de certidies

22
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relativas a atos de Registro Civil das Pessbas
Naturais. (acrescentado pelo Ato Normativo TJ
n’. 12/2011)

Art. 2°. Este ato entra em vigor-na data de sua
publicagio, revogadas as dl;sposigﬁes em
contrario. |
Rio de Janeiro, 20 de julho de 2011.
Desembargador MANOEL ALBERTO REBELO
DOS SANTOS

Presidente do Tribunal de Justica

Assiste razdo aos requercnies.
A lei de assisténcia judicidria (Lei 1.060, de 5 de
119

fevereiro de 1950), hda muito ja dispoe que ~a

parte gozard dos beneficios ~da assisténcia

judicidgria, mediante simples afirmagdo, na

propria peti¢io inicial, de que ndo estd em

condicdes de pagar as custas do processo ¢ 0s
honordrios de advogado, sem prejuizo proprio
ou de sua familia.”

4 Constituicdo Federal, ao prever que “o Estado

prestard assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovaremt insuficiéncia de recursos ”
(art.5¢, inciso LXXIV), recepcionou a Lei

1.060/50 e, de forma programadatica, legitimou a
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insercio do § 3° no artigo 1124-4 do Codigo de
Processo Civil pela Lei 11.441/07, de 4 de
janciro de 2007, garantindo a gmtizidade da
escritura e demais atos notariais “aqueles que se
declararem pobres sob as penas da lei”.

A Resolugio CNJ 35, de 24 de abril de 2007, que
disciplina a Lei 11.441/07 pelos servigos notarias
e de registro dispée expressamente em seu artigo
7° que “para a obten¢do da gratuidade de que
trata a Lei n° 11.441/07, basta a simples
declaragio dos interessados de que nio possuem
condigoes de arcar con 0S emolumentos, ainda

que as partes estejam assistidas por advogado

constituido’.

O simples confronto Jiteral das normas jd revela

a contrariedade _invocada pelos requerentes. O

ato normativo __do TIRJ desconsidera _d

declaracio_de pobreza como instrumento_apto ¢ |V

suficiente ___para demonstrar___a situacao

econdémica do interessado.

Assim, nada justifica__a criacdo _de _atos

normativos, ainda que de naturezd

administrativa, impondo_mais documentos _ou

maiores exigéncias pard 0 exercicio de_um

direito.
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Enfim, a teleologia das normas sobre a
gratuidade de atos necessdrios ao exercicio da
cidadania, como vetores de concretizacdo do
principio da dignidade da pessoa humana, é a de
facilitar o acesso as pessoas carentes. Destarte, o
que se afigura imperativo observ&r, isto sim, é a
rigorosa vigilancia em relagdo a qualquer recusa
indevida ou embaraco na disponibiliza¢do do
beneficio, o que -(leu;ei'(i ser dura e prontamente
reprimido  pelas Corregedorias  Gerais  dos
Estados e pelos  Juizes  Corregedores
Permanentes das Comarcas, aos quais compete a
fiscalizagcdo (primeira) dos servi¢os

extrajudiciais.

Eis, no contexto atual, as consideragoes
enunciadas no ambito  desta Corregedoria
Nacional de Justica, propondo-se, s.m.j., Rnos

termos da INF4 (evento 9) e das ponderagdes

agora apresentadas, ante 4 auséncia de
providéncias concretas a adotar, 0 arquivamento

do presente procedimento.

Conclui-se, pois _que_«@ nesacdio_ab initio da

declaracio_de pobreza, como instrumento_pard

obtencio _da oratuidade, _antes mesmo _de _que
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haja qualquer indicacio _de inverdade do _ali

declarado, é ilegal. Nesse sentido, 0s corretos

precedentes do Superior Tribunal de J ustica:
JUSTICA GRATUITA. HIPOTESES DE
DEFERIMENTO. DECISAO  IMPLICITA.
DESERCAO.

I. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite
a concessio da assisténcia judicidria gratuita
mediante a simples declaragdo, pelo requerente, A

de que nio pode custear a demanda sem prejuizo

da sua prépria manutengdo e da sua familia.
II. Apresentado o pedido, ¢ nio havendo
indeferimento expresso, nio se pode estabelecer

uma presuncdio em sentido contrdrio ao seu

deferimento, mas sim a scu favor. Precedentes. ‘ j
Agravo Regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 925.411/RJ, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJE
23/03/2009)

PROCESSUAL ~ CIVIL.  AGRAVO NOS
EMBARGOS DE DECLARA CAO NO AGRAVO

DE INSTRUMENTO.  ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO

PERANTE O TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
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ESTADO DE POBREZA. ~ PROVA.
DESNECESSIDADE. PREJUDICIALIDADE
AFASTADA.

- E admissivel, nas instancias de origem, a
formulagéo do pedido de gratuidade da justica
em qualquer fase do processo. Precedentes.

- A concessiio dos beneficios da assisténcia

judicidria gratuita ndo se condiciona & prova do
estado de pobreza do requerente, mas tdo-
somente i mera afirmagdo desse estado, sendo
irrelevante o fato de o pedido haver sido
formulado na peticiio inicial ou no curso do
processo.

Negado provimento ao agravo.

(AgRg nos EDcl no Ag 728657/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/04/2006, DJ 02/05/2006, p. 314)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE
INTERDICAO - PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA - PRESUNCAO DE
VERACIDADE DA DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1 - O v. acérdiio, ao examinar o caso, afastou o
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beneficio da justica gratuita, essencialmente, sob
o argumento de que o artigo 4°, da Lei 1.060/50
niio teria sido recepcionado pelo preceito contido
no artigo 5% inciso LXXIV, da Constitui¢do
Federal. Entretanto, equivocou-se o decisum
hostilizado. Com efeito, o STF jd declarou que o
referido dispositive legal foi recepcionado.

2 - Assim sendo, esta Corte jd firmou
entendimento no sentido de que tem presuncdo
legal de veracidade a declaragdo firmada pela
parte, sob as penalidades dua lei, de que o N
pagamento das custas e despesas Processuais |
ensejard prejuizo do sustento proprio ou da

Sfamilia. \

S—

3 - Recurso provido, para, reformando o v.
acordio recorrido, conceder ao recorrente 0s
beneficios da assisténcia judicidria gratuita. |
(REsp 710.624/SP, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em
28/06/2005, DJ 29/68/2005, p. 3 62)

()

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos

para anular 0 Ato Normativo 17/2009, com as
modificagdes introduzidas pelo Ato Normativo

12/2011, e determinar ao TJRJ que edite nova
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regulamentacdo da matéria, no pi~az0 de 60 dias,
nos termos da fundamentaciao supra.

E como voto.

Intimem-se. Em . seguida, instaure-se 0
procedimento adequado para 0
acompanhamento  do cumprimen.rd das
deliberacées deste Conselho (art. 104 do
RICNJ).

Brasilia, 8 de outubro de 2013.

Saulo Casali Bahia

Conselheiro

Como se denota, do feor do artigo 4° da
Lei n° 1.060/50 e do item 2.7.9.1 do Cdédigo de Normas, d
magistrado pode, sim, exigir que a parte demonsire
efetivamente a impossibilidade de arcar com- 0s encargos
processuais, sem prejuizo de sustento proprio ou de sud

familia, desde que haija sérios indicios de que tal declaracao

seja inveridica,

Na hipotese em apreco, verifica-se que,
em trés casos, trazidos por amostragem {Autos n°0003058-
19.2012.8.16.0115, n® 0000360-40.2012.816.0115 e n° 0001813-
70.2012.8.16.0115), do Juizado Especial Civel da Comarca de
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Matelandia, o Dr. Juiz de Direito Thiago Bertuol de Oliveirq,

indeferiu o pedido de justica grafuita, sem _qualguer

fundamentacdo que possibilitasse a parte o exercicio dos

mecanismos adequados para sua revisGo, nos seguintes

termos {fls. 21-verso, 61 e 100):

Primeiramente, INDEFIRO ao
Reclamante/Recorrente  os  beneficios da
gratuidade da justica, antes a auséncia dos
requisitos exigidos pela Lei n® 1.060/50. Intime-
se o Reclamante/Recorrente  para  que
providencie o preparo do recurso, inclusive, com
o valor das custas de porte de remessa ¢ retorno
do processo, no prazo de 48 horas, sob pena de
desercio, nos termos do art. 42, § 1°, da Lei

9.099/95.

Ora, se 0 unico requisito que exige a lei

n° 1060/50 € a mera declaragcdo de pobreza, entdo, qudais

seriam os demais requisitos a que se refere o magistrado®

Nada consta na decisdo sobre o iema, carecendo de

fundamentacdo.
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Entd&o, desde logo, destaco que ndo
estd esta Corregedoria interferindo” no livre exercicio da
jurisdicdo, como afirmou o magistrado (fl. 127), mas sim,
cumprindo com o seu papel de orientar os magistrados,
inclusive, adotando as providencias gue entender cabiveis,
caso verifique “a prética de erros ou abusos que devam ser
emendados, evitados ou punidos, no interesse e na defesa do
prestigio da Justica” (artigo 21, inciso XI, do Regimento

Interno).

A aludida prérrogctivo do magistrado,
concedida pela propria Constituicdo, ndo pode ser uma
“carta branca” para que atue como bem entender, sem o
devido respeito as regras processucis e disposicdes que
tambem garantem &s partes o direito a uma decisdo
fundamentada, para que lhe possibilite a ampla defesa e

acesso aos recursos que [he sdo inerentes.

E exatamente este o ponto central da
questGo.  Esta  Comregedoria, como j&  salientado
anteriormente, ja deliberou que a declaracdo de pobreza
pode sim, ser questionada, cabendo aos magistrados, se
existirem indicios de falsidade, fundamentar adequadamente

o indeferimento do beneficio.
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Nesse sentfido, dlids, posiciona-se

jurisprudéncia e o proprio col. Conselho Nacional de Justiga.

Sob esses aspecto, se o juiz fivesse
proferido a decisdo fundamentada acerca do fema, nada
poderia fazer este drgdo censor, d ndo ser alertar a parte de
gue poderia se ufilizar das vias judiciais adeguadas para se
opor & deliberacdo, ndo sendo' Qa Corregedorio a via

adeguada para impugnogao,

Contudo, ndo foi o que ocorreu. A parte

insurgente, diante da falta de fundamentacdo da decisGo,

opds embargos declaratorios (fls. 22/24, 61-verso/é3 e 100-
verso/102} e, madis uma vez, O orgdo judicial, na pessoaq,
agora, da Dra. Juiza de Direito Patricia Mantovani Acosta,

nGo prestou a jurisdicGo adequada, pois, ao invés de aciarar

a decis@o evidentemente omissa, acabou, ainda, por aplicar
ao embargante duas multas, uma por entender gque o recurso
é procrastinatdrio e outra, por litig&ncia de ma-té, verbis (fls.

36/37, 75-verso/76):

Recebo o recurso de Embargos de Declaragdo

(movimento 53.1), por vislumbrar a presenga de
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todos os pressupostos de admissibilidade,
inclusive a interposigdo tempestiva.

Sustenta 0 embargante omissdo no julgado, onde
na r. sentenca de movimento 48, em tese, deixou
de analisar quanto ao pedido ¢ gratuidade e
declaracdo de pobreza.

Entretanto, denota-se dos autos, que 0 vicio
apontado ndo se adequa a nenhum dos previstos
pela legislagio processual pard admissio dos
declaratorios.

Analisando o contetido da sentenca, verifica-se
que ndo hd equivoco ou qualquer outro vicio
sanavel pela via dos declaratorios.

O que hi é a adogio de um posicionamento
doutrindrio e jurisprudencial, com o qual ndo
concorda o embargante.

Entretanto, este nio é o recurso adequado para

formulacgio desta espécie de pleito, que vise a

revisdo de matéria meritoria.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA C/f 0 - VICIOS
INEXISTENTES - - INADMISSIBILIDADE
REAPRECIACAO DE MERITO - EMBARGOS
REJEITADOS. Impée-se a rejeicio de embargos

que tém o claro intuito de que seja reapreciado o
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mérito da causa. (TJPR - 6 C.Civel - EDC
785300-3/01 - Londrina - Rel.: Prestes Mattar -
Unénime - J. 12.03.2013)

O cabimento dos embargos de declaracdo estd
condicionado as hipdteses do art. 535, 1 ¢ II, do
Codigo de Processo Civil.

A omissdo que dd ensejo aos embargos de
declaracio é a que ocorre quando o juizo deveria
decidir ¢ niio o fez, o que ndo é o caso dos
presentes aulos, em que se pretende, claramente,
a reapreciacio das alegacoes - neste caso, 0
pedido de concessio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Pretende a embargante, isso sim, como jd dito, a
revisdo horizontal da decisdo, o que ndo é
possivel, devendo ser utilizada a via recursal
apropriada para manifestarem seu
inconformismo. Os embargos sao modalidaHe de
recurso que se prestam apenas para aperfeigcoar
a decisd@o embargada, mas nio para reformd-la.
Pelo teor das razdes dos embargos, por sua
dire¢do e sentido, constata-se, por evidentissimo,
o manifesto interesse protelatorio da parte, que
pretende, em verdade, fuzer uso incorrelo dos

embargos de declaragcdo para ganhar tenipo.




Cod, 1.07.030

Estado do Parani

PODER JUDICIARIO C.G.
TRIBUNAL DE JUSTICA A

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Autos n° 2014.0216258-8/000

Se a dilatagdo artificiosa do prazo € bom para
uma das partes, nio o é para a parte contrdria,
sendo péssima para a jurisdicdo, que assim é
movimentada desnecessariamente,
malbaratando-se- um bhem escasso e que lem
custo para a sociedade. O tempo que se perde
com embargos protelatérios ¢ o mesmo que seria
mais bem empregado com a entrega de prestagdo
jurisdicional de fundo, inclusive para o proprio
embargante, neste ou cm OULros processos.

Essa baixa prdtica forense ndo pode ser tolerada
e muito menos prestigiada.

Deixdi-la passar em branco equivale a conceder-
lhe prestigio, chancelando-a, quando o certo ¢ 0
dever legal do juizo é coibi-la.

Declara-se, por tais motivos, a natureza
manifestamente protelatoria dos embargos de
declaracio, em decorréncia rlb que — e por
enquanto, parda que possa SUrtir seus efeitos —
condena-se a embargante a pagar ao embargado
multa de 1% (um por pedagogicos cento),
calculado sobre o valor da causa, em
conformidade com o disposto no art. 538,

pardgrafo tinico, do Codigo de Processo Civil.
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Adverte-se, por oportuno, que a insisténcia da
embargante nessa baixa pratica levard este juizo,
inevitavelmente, a acirrar as penalidades aqui
aplicadas, caso desta decisdo ndo resultem os
pretendidos efeitos peda,gogicos.

Estando igualmente evidenciada a litigincia de
md-fé, pelo fato de a embargante opor
resisténcia injustificada ao andamento do
processo e provocar incidente manifestamente
infundado, deve ser ela declarada litigante de
md-fé e por essa prdtica sancionada, pelo que se
a declara litigante de md-fé (art. 17, IV ¢ VI, do ‘i
Cédigo de Processo Civil), condenando-a a
pagar ao reclamante-embargado multa de 1% \
(um por cento), indenizagio de 5% (cinco por
cento), incidentes sobre o valor dado a causa na
peticio inicial (art. 18 do Cédigo de Processo
Civil).

() | Y

Configurado o intuito protelatorio dos embargos

declaratorios, é aplicavel a penalidade especifica
a ele cominada no art. 538, pardgrafo unico, do
CPC, ou seja, 1% (um por cento) sobre o valor

da causa. (...)
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Ante todo o exposto e em conclusio, conhecem-
se dos embargos de declaragcdo; no mérito,
rejeitam-se os embargos de declarag¢do, declara-
se a sua natureza manifestamente protelatoria e
a litigancia de md-fé da embargante,
condenando-o a pagar ao  reclamante-
embargado duas multas de 1% (um por cento)
cada uma, indenizacio de 5% (cinco por cento),
calculados sobre o valor dado & causa na peti¢do
inicial, tudo conforme os fundamentos.”

Reitero a Decisio de movimento 48.1.

A aludida magistrada, ao prestar
informacdes, esclareceu Que se filia “ao enfendimenfo de
que a andlise dos pedidos dessa natureza deve ser
minuciosa, especialmente para manter d idoneidade do
instituto, que visa garanfir © AcCesso g Justica aqueles
reconhecidamente pobres” (fl. 134), entendimento com_o

qudl concordo integralmente.

Contudo, ndo vislumbro que o exame do
pedido, nas hipoteses trazidas aos autos, tenha sido

minuciosa, co contrario, pdassou 4o largo de qualquer

C.G.J.
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situacdo concrela  da situacdo financeira da parte

requerente.

A Dra. Juiza de Direito Patricia Mantovani
Acosta teve a oportunidade para sanar o vicio existente na

decisdo anterior, mas ndo o fez, preferindo aplicar duas

multas a parte embargante, sem, entretanto, fundamentar

adequadamente a negativa da concessdo do beneficio.

Ndo houve outra c::i’remoﬂ\)cs a parte a
ndo ser impetrar mandado de -seguronc;o em uma das
situacdes  trazidas  Q lume, {Autos n°  0000607-
70.2014.8.16.9000), ocasido em que a Turma Recursal
reconheceu a inobservancia do procedimen’ro_lega! Dara o
indeferimento, concedendo a ordem, nos seguintes termaos
(fls. 152/154):

MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DO  PEDIDO  DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
LEGAL. DEMONSTRACAQ DO ALEGADO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM
CONCEDIDA. |
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()

O presente Mandado de Seguranca merece
prosperar, tendo em vista a comprovagio do
direito liquido ¢ certo do impetrante, sendo
vejamos:

A declaragio de pobreza, emitida pelo proprio
interessado, goza de presuncio relativa de
veracidade. Desta forma, pode o magistrado
determinar a comprova¢do da condicdo de
pobreza ou até mesmo revogar o beneficio a
qualquer tempo, desde que coh1pr0vado que 0
beneficidrio ndo mais estd a merecé-lo (artigos
79 ¢ 8°, da Lei 1.060/50). |
Sobre o assunto dispée o Codigo de Normas da
Corregedoria-Geral de Justica do Estado do
Parana:

2.7.9 - O requerimento de assisténcia judicidria
gratuita  serd deferido se acompanhado da

afirmagcdo, na propria peticido inicial ou em

declaracdo auténoma, de que a parte ndo estd
em condigdes de pagar as custas do processo e os
honordrios de advogado, sem prejuizo proprio

ou de suas familia.
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2.7.9.1 - Ausente impugnacio da parte contrdria,
e existindo elementos que contrariem @
afirmacdo mencionada no iten 2.7.9 poderd o
magistrado, sem suspensdo do feito e em autos
apartados, exigir a apresentagio de documentos
ou outros meios de prova para corrobord-la.
2.7.9.2 - O magistrado sempre estabelecerd o
contraditério antes de decidir o incidente.

2.7.9.3 - O escrivio poderd apresenmf ao
magistrado elementos de convicgdo para os fins
previstos no item 2. 7.9.1.

2.7.9.3.1 - Instruido o incidente, proferird o
julgador sentenca, mantendo on ‘revogamlo 0
beneficio anteriormente concedido.

Ocorre que, no caso dos autos, a autoridade
apontada como coatora niio observou o disposto
no item 2.7.9.1 do Codigo de Normas, uma vez
que indeferiu o beneficio ‘da Assisténcia
Judicidria Gratuita sem antes determinar a
apresentagdo de documentos ou outras provas da
alegada condigdo de pobreza, motivo pelo qual
entendo demonstrado o direito liquido e certo.
Quanto as multas aplicadas, estas devem ser
afastadas, uma vez que nao foi observado o

procedimento legal para o indeferimento da
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Assisténcia Judiciaria Gratuita e, desta forma,
ndo se pode ter por meramente protelatorio o
recurso interposto com a finalidade de reverter
referida decisdo, pois, mesmo se tratando, no
caso, de inadequacio do recurso manejado
(embargos de declaracio), ndo ¢é razodvel
reconhecer que a decisio atacada ndo observou
o procedimento legal ¢ ainda 'assim manter a
multa aplicada em razdo da interposi¢do de
recurso inadequado, ja que a pretensio recursal
era justa e nio restou caracterizado o proposito
protelatério da interposi¢io, até porque ndo
houve reiteragdo de argumentos jd analisados.
Sendo assim, voto pela concessao da ordem para
o fim de deferir a assisténcia judicidria gratuita
pleiteada pelo impetrante e afastar as multas
aplicadas em razdo da interposi¢do de embargos
de declaracdo.

ACORDAO

Acordam os Juizes de Direito integrantes da 2°

Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Parand, a unanimidade,
em conceder a seguranca nos leriios do voto da
relatora.

O julgamento foi presidido pela Senhora Juiza
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Manuela Tllio Benke (sem voto), e dele
participaram os Senhores Juizes Luiz Gustavo
Fabris ¢ Rafael Luis Brasileiro Kanayama.
Curitiba, 14 de Agosto de 2014.

GIANT MARIA MORESCHI

Juiza Relatora

Nao obstante esia Corregedoria-Gerai
da lJustica ter se manifestado no sentido de que os
magistrados podem exigir a apresentacdo de documentos
que comprovem a caréncia da parte, tal circunstancia
somente pode ocorrer se houver indicios de falsidade da
afirmacdo contida na declarcacdo de pobrezaq, consoante os \
diversos precedentes jurisprudenciais anteriormente citados e

o item 2.7.9.1 do Cédigo de Normas, o que deve ser

adequadamente fundamentado pelo maagistrado.

Na hipétese em apreco, sequer foi
oportunizado a parfe que comprovasse seu estado de

caréncia, tendo sido indeferido, de plano, o beneficio.

Desse modo, recomendo aos

magistrados que, s€ tiverem indicios suficientes da falsidade

da declaragdo de insuficiéncia econdmica, fundamentem
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adeguadamente suas decisdes, esclarecendo o0s motivos
pelos quais entendem que, naquele caso concreto, €
necessdria a exigéncia de documentacdo comprobatoria da

hipossuficiéncia econdmica ou é cabivel a prépria negativa

do beneficio, para que se cumpra efetivamente o artigo 4°
da Lei n® 1060/50, os itens 2.7.9 e 2.7.9.1 do Cdodigo de Normas
e o Oficio-Circular n® 222/2013-CGJ.

3. Diante do exposto, oficie-se aos Drs.
Julzes de Direito Thiage Bertuol de Oliveira e Patricia
Mantovani Acosta, com copia da presente deliberacdo,
solicitando-lhes que  observem as  orienfagdes  da

Corregedoria-Geral da  Jusfica relacionadas na decisdo

proferida no Protocolo n° 344099/2013 e no Oficio-Circular n°

22272013, fundamentando adeaguadamenie suas decisoes,

esclarecendo os motivos pelos quais entendem que, naguele

caso concreto, é necessaria a exigéncia de documentagao

comprobatdria da hipossuficiéncia econdmica ou é cabivel a

oropria negativa do beneficio.

4. Encaminhe-se copia da presente
deliberacd@o ao reclamanie, esclarecendo-the, ainda, gue d

presente deliberacdo & passivel de recurso perante o col
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Orgdo Especial, nos termos dos artigos 455, § 1° do
Regimento Inferno deste Tribunal de Justica e 10 da

Resolucdo n® 135/CNU.

5. Comunique-se o feor da presente
deliberacdo ao col. Conselho Nacional de Justica, na forma

do artigo 9°, § 3°, da Resolugdo n® 135/CNJ.

6. Decorrido © prazo legal sem qualguer

manifestacdo, arquivem-se 0s Qutos.

Curitiba, 2 de setembro de 2014257

CiO DE MELO
gedor-Geral da Justica

DES. LAURO
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